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DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre esclarecer que a presente impugnacdo, é plenamente tempestiva, visto que,
apresentamos nossas duvidas acerca do ato convocatorio até a data de 09/04/2025, nos termos

do Edital, até trés dias Uteis antes a data da sessdo que serad 14/04/2025.

ASSUNTO: MODALIDADE DA LICITACAO = MELHOR TECNICA VERSUS MELHOR TECNICA E
MENOR PRECO.

I - DOS FATOS IMPUGNADOS:

No edital n2 90001/2025, a entidade licitadora CREA/SP, a qual pretende contratar empresa
prestadora de servicos de comunica¢do institucional, referentes a: a) a prospeccdo, o
planejamento, o desenvolvimento, a implementac¢do, a manutencao e o monitoramento de
solugdo de comunicacao institucional, no seu relacionamento com a imprensa e na sua atuacao
em relagdo publicas, em territdrio nacional, no que couber; b) manuten¢do e monitoramento

das agdes e solugdes de comunicagao institucional etc.
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Pois bem. A duvida que ainda paira, é com relacdo a suposta irregularidade em exigir uma

negociac¢do de valores uma vez que a modalidade optada FOI EXCLUSIVAMENTE PELA MELHOR
TECNICA.

Em diversos pontos do edital identifica-se que a modalidade tragada nessa licitacdo é MELHOR

TECNICA, in verbis:

SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO — CREA-SP

EDITAL — CONCORRENCIA — MELHOR TECNICA N* 90001/2025

CONCORRENCIA PUBLICA

n® 90001/2025

CONTRATANTE
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO
ESTADO DE SAO PAULO — SP - UASG - (389423)

Todavia, no item 21.2 do edital, assim prevé:

e +55 41 98881-0467 e mkc.advocacia@gmail.com o mkc-adv.com.br




MICHELLE KVIATKOSKI CRUZ

Vajam que o item acima colacionado estabelece que apds o julgamento da proposta técnica, e

“CASO TENHA APRESENTADO O MELHOR PRECO".

O mais grave de todos é o item 21.4, o qual impde a baixa de valores ou PERDERA A

CONTRATACAO. E um absurdo!

Senhores, quando se trata de edital cuja métrica serd a qualidade dos servicos, ndo ha que se

falar em obrigatoriedade de melhor preco, ou ainda fase de negociacao.

A empresa que sagrar vencedora com a melhor técnica NAO DEVERA SER OBRIGADA A TER O
MENOR PRECO TAMPOUCO BAIXAR OS SEUS VALORES, caso nao deseje.
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Caso essa fosse a escolha da administracdo licitadora, poderia ter feito, mas previamente
definido no edital, agora as regras estabelecidas ja foram impostas, e diante da vinculacdo do
instrumento convocatério, ndo podera alterar a seu bel prazer, tampouco, estabelecer

entendimentos diferenciados e extensivos ao previsto nas regras editalicias.

Contudo, fora feito o seguinte questionamento por uma licitante:

““1 Em leitura atenta ao edital, notificamos uma evidente contradicao,
em principio ficou estabelecido que a licitacdo serd pela modalidade
Concorréncia, pela técnica, que consta na Pag 05. Contudo, notamos
gue tem a obrigatoriedade de melhor preco também, que consta na

Pag 36, questionamos: a licitagdo serd técnica ou técnica e prego?”

Para a surpresa de todos os que acompanham o certame, e que gerou a necessidade de
apresentar a impugnacdo foi a resposta indefinida e inapropriada por parte da Entidade

Licitadora, observe-se:

“Resposta 1:

Alicitagdo serd processada na modalidade Concorréncia, no critério de
julgamento Melhor Técnica, consoante item 1.1 do Edital. Apds

analise de precos, o detentor da melhor técnica terd o privilégio de

negociar a proposta ofertada.”

Se for uma faculdade negociar, tudo bem, concorda-se, contudo, isso precisa estar melhor
definido, pois a interpretacdo que se tira de tudo quanto exposto, que a licitante vencedora da
melhor técnica terd que se curvar ao menor preco. Ou seja, exigéncia indevida de “imposicdo”
para baixar os valores, pois a modalidade optada, ressalta-se, NAO FOI MELHOR TECNICA E
MELHOR PRECO”, mas tdo somente MELHOR TECNICA.

Portanto, como se pode ver, a forma como estdo interpretando a o edital viola a Lei e, muito

mais, a finalidade de obtenc¢do da melhor proposta técnica, maculando, ainda, a competitividade
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isonGmica entre os licitantes, pois inegavelmente os melhores trabalhos com qualidade técnica

e expertise consequentemente tem os maiores valores.

Ex expositis, requer que sejam melhores tratados os pontos aprestados, a fim de ndo gerar

maiores complicacdes nas proximas fases do certame.

Que seja interpretado o edital tal qual foi publicado: MELHOR TECNICA, e NAO” MELHOR
TECNICA E MELHOR PRECO”. Essa interpretacdo descabida muda completamente o certame e

as formas de prestacdes das propostas.

2) - DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nesta impugnacdo, solicitamos como lidima

justica que:

A — A peca da impugnante seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas

razoes e fundamentos expostos;

B — Caso a Comissdo opte por ndo manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no
Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido a impugnagdo para apreciagao por

autoridade superior competente.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Michelle Cruz

OAB/PR 81.431

e +55 41 98881-0467 @ mkc.advocacia@gmail.com o mkc-adv.com.br




CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

RESPOSTA A IMPUGNAGAO - CONCORRENCIA N2 90001/2025

I- Do Objeto da Impugnagao

A impugnante questiona suposta irregularidade no edital ao adotar a modalidade de
julgamento "Melhor Técnica", alegando incompatibilidade com a possibilidade de
negociacdo de pregos com o licitante melhor classificado, conforme dispde os itens 21.2
e 21.4 do Edital.

Aduz, ainda, que em licitagdes pautadas na qualidade dos servicos, ndo caberia fase de
negociagao, tampouco exigéncia de menor prego, sob pena de violagdo ao principio da
isonomia e da obtengdo da proposta tecnicamente mais vantajosa, uma vez que
trabalhos de maior qualidade tendem, naturalmente, a apresentar maior custo.

Il - Do Enquadramento Legal

Inicialmente, cumpre-nos informar que o servico que se pretende contratar encontra
respaldo no art. 20-A da Lei n? 12.232/2010, que dispde sobre as normas gerais para
licitacdo e contratagdo pela administragdo publica, de servigos de publicidade prestados
por intermédio de agéncias de propaganda, e da outras providéncias:

“Art. 20-A. A _contratacdo de servicos de comunicacd@o institucional, que

compreendem os servicos de relagdo com a imprensa e de relagées publicas,
deverd observar o disposto no art. 52 desta Lei.” (grifos nossos)

O art. 52 do mesmo normativo, determina que os procedimentos licitatorios deverio ser
processados conforme abaixo:

“Art. 5° As licitagGes previstas nesta Lei serdo processadas pelos érgéos e
entidades responsdveis pela contratagdo, respeitadas as modalidades definidas
no art. 22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se como

o

obrigatdrios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e preco”.” (grifos nossos)

Embora a Lei n® 8.666/1993 tenha sido revogada em 30 de dezembro de 2023, a nova
Lei de Licitagdes e Contratos, Lei n® 14.133/2021, prevé, expressamente, que a
modalidade de licitagao Concorréncia se digna a contratar bens e servicos especiais e de
obras e servigos comuns e especiais de engenharia, cujo critério de julgamento podera
ser:

Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

XXXVIIl - concorréncia: modalidade de licitacdo para contratacdo de bens e
servicos especiais e de obras e servicos comuns e especiais de engenharia, cujo
critério de julgamento poderd ser:

b) melhor técnica ou contetido artistico;” (grifos nossos)
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Assim, informa-se que o objeto da pretensa contratagdao encontra amparo nos arts. 62,
inciso XXXVIII, ¢/c art. 28, inciso I, para definicdo da modalidade de licitagdo, a saber,
Concorréncia, e art. 33, inciso lll, para determinagdo do critério de julgamento das
propostas, Melhor Técnica, todos da Lei n2 14.133/2021.

Ill - Da Legalidade da Previsdo de Negociagdo
Com a devida vénia, os argumentos apresentados pela impugnante ndo merecem
prosperar.

A previsdo de negociagdo com o licitante melhor classificado esta expressamente
autorizada pelo art. 61 da Lei n® 14.133/2021:

"Art. 61. Definido o resultado do julgamento, a Administragdo poderd
negociar condicées mais vantajosas com o primeiro colocado.

§ 1° A negociagdo poderé ser feita com os demais licitantes, segundo a
ordem de classificagdo inicialmente estabelecida, quando o primeiro
colocado, mesmo apés a negociagdo, for desclassificado em razédo de
sua_proposta permanecer acima do pregco méximo definido pela
Administragéo.

§ 2° A negociagédo sera conduzida por agente de contratagdo ou comissio
de contratagdo, na forma de regulamento, e, depois de concluida, tera
seu resultado divulgado a todos os licitantes e anexado aos autos do
processo licitatério.” (grifos nossos)

Esta negociacdo n3o caracteriza nova fase de julgamento, tampouco promove
competicdo de precos entre os licitantes — o que é vedado pelo art. 61 da Instrugdo
Normativa SECOM/PR n2 01/2023. Trata-se, ao contrario, de uma prerrogativa legal
conferida @ Administragdo, conforme o art. 11, inciso | da Lei n? 14.133/2021, visando a
contratacdo mais vantajosa para o interesse publico.

Ao mesmo tempo, é necessario destacar que a licitacao do tipo “melhor técnica” imp&e
a administracdo a realize a conjugacdo da ponderacao entre a melhor técnica junto com
aquela que apresenta a proposta mais vantajosa economicamente. E nesse sentido que
a jurisprudéncia e a doutrina se manifestam, de forma unissona, a quem recorremos
pelas licdes de Marcal Justen Filho ao esclarecer acerca da dinamica deste tipo licitatério.
Vejamos, in verbis:

“Se a proposta mais bem classificada na proposta técnica for a proposta de
menor preco, esta serd selecionada como vencedora. Se assim ndo for, a
Administragdo deverd convocar o ofertante da melhor proposta técnica para
tentar dele obter a reducdo de seu prego até o valor da melhor proposta
comercial. Se houver recusa, passa-se ao segundo melhor classificado sob o
prisma técnico e se busca obter a redugdo do prego. Nada impede que seja
considerado vencedor o licitante que tenha formulado a pior proposta técnica,
mas a melhor proposta comercial — desde que nenhum outro licitante, mais
bem classificado sob o prisma técnico, aceite reduzir seu prego.”
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IV - Da Vinculag¢do ao Edital e da Seguranca Juridica

A previsdo de negociagao esta clara e expressamente disposta no Edital (item 21.2 e
seguintes), e em conformidade com a legislagdo aqui mencionada.

Ndo ha qualquer alteragdo posterior de regras, tampouco afronta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

Ressalta-se que a previsdo editalicia estabelece, de maneira didética e conforme a lei,
que o licitante classificado em primeiro lugar na Proposta Técnica, sera convocado para
negociacdao das condigdes, conforme previsdao constante no art. 61, § 12 da Lei n?
14.133/2021, o que ndo configura obrigacio de reducdo de valores, mas sim
oportunidade de ajuste, se conveniente e vantajoso, ressalvadas as informacgdes
constantes do item 21.4 do Edital.

V - Conclusdo

Diante do exposto, a Equipe de Planejamento da Contratagdo do CREA-SP reafirma a
legalidade da adogdo do critério “Melhor Técnica” com previsdo de negociacdo nos
termos do art. 61 da Lei n® 14.133/2021.

Conhece-se da impugnagao, porém nega-se seu provimento, mantendo-se o Edital da
Concorréncia n? 90001/2025 em sua integralidade.

Sdo Payll d ?M{
L TS

Rlcardo Garcia Gomes
Superintendente Administrativo Financeiro
Portaria n? 17/2024




