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CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

SESSAO PLENARIA N2 2050 (ORDINARIA) DE 14 DE FEVEREIRO DE 2019

Item lIl. Aprovacdo da composicao das Camaras Especializadas em face das posses
ocorridas no periodo de 01 a 14 de fevereiro de 2019, nos termos do inciso IX do
artigo 92 do Regimento.

PAUTA N2: 01

PROCESSO: Interessado: Crea-SP

Assunto: Composicao das Camaras Especializadas - de 01 a 14 de fevereiro de 2019
CAPUT: REGIMENTO - art. 92 - inciso IX

Proposta: 1-Aprovar

Origem: Relator:

CONSIDERANDOS:

VOTO: Aprovar a composicdo das Camaras Especializadas de 01 a 14 de fevereiro de
2019, nos termos do inciso IX do artigo 92 do Regimento, conforme anexo.

Item IV. Discussdo e aprova¢dao da Ata da Sessdo Plenaria n2 2049 (Ordinaria) de 30 e
31 de janeiro de 2019.

PAUTA N2: 02
PROCESSO: Interessado: Crea-SP

Assunto: Discussdo e Aprovacdo da Ata da Sessdo Plenaria n? 2049 (Ordindria) de 30 e
31 de janeiro de 2019.

CAPUT: REGIMENTO - art. 21 - inciso IV

Proposta: 1- Aprovar

Origem: Relator:
CONSIDERANDOS:

VOTO: aprovar a Ata da Sessdo Plenaria n? 2049 (Ordinaria) de 30 e 31 de janeiro de
20109.
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Item VII. Ordem do dia
1. - Julgamento dos Processos constantes na Pauta.

1.1 — Processo de Vista

PAUTA N2: 03

Interessado: Associacdo Brasileira de
PROCESSO: C-1256/2018 Engenheiros Eletricistas de Sao Paulo -
ABEE

Assunto: Termo de colaboragdo para parceria em projetos de ampliagdo da
fiscalizagdo do exercicio profissional e divulgacdo da legislagdo, conforme Ato
Administrativo n2 33/2017 do CREA-SP e Edital de Chamamento Publico n? 002/2018

CAPUT: ATO 33 - CREA-SP
Proposta: 2 — Nao Homologar

Origem: Comissao Especial de Convénios e

. Relator:
Parcerias

CONSIDERANDOS: que a Comissdao Especial de Acompanhamento de Processos de
Convénios e Parcerias firmados pelo CREA-SP, apds andlise do processo, do mérito da
proposta apresentada, da identidade e da reciprocidade de interesse das partes na
realizacdo da parceria, da viabilidade de execu¢dao do plano de trabalho apresentado,
nos termos do disposto no Ato Administrativo n2 33/2017, considerou que ndo foram
cumpridos os requisitos constantes do Edital de Chamamento Publico n2 002/2018,

VOTO: ndo homologar o projeto apresentado para celebracdo do Termo de
Colaboracdo referente ao exercicio de 2019; comunicar a Entidade o resultado da
Sessdo Publica e, se necessario, solicitar documentacdo complementar e/ou
adequacdes do projeto, consoante Deliberacdo CCP/SP n? 257/2018.

Primeira Vista: Carlos Costa Neto

CONSIDERANDOS: que a interessada ABEE-Associacdo Brasileira de Engenheiros
Eletricistas, apresentou a documentacdo necessaria em atendimento ao Chamamento
Publico n? 002/2018. A documentacdo apresentada foi analisada pela Comissdo
Especial de Parcerias e Convénios, que baseado nas informagdes constantes da pagina
187 deste processo indeferiu o pedido considerando que a mesma ndao cumpriu suas
obrigagGes com relagdo aos convénios/parcerias pactuados para os exercicios 2016 e
2017; considerando a fundamentagdo legal: 1) Edital de Chamamento Publico n?
002/2018: “3. DOS PARTICIPANTES 3.1 Podem participar do Chamamento Publico
quaisquer Entidades de Classe com objetivo social nas areas da Engenharia,
Agronomia, Geologia, Geografia e Meteorologia, devidamente cadastradas neste
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Conselho, sem fins lucrativos com no minimo 3 (trés) anos de funcionamento, que
atendam além do disposto na Lei n2 13.019/14, os seguintes requisitos: a) sejam
sediadas no Estado de Sdo Paulo; b) sejam constituidas sob a forma juridica de
Entidade de Classe sem fins lucrativos; ¢) ndo distribuam, entre seus socios ou
associados, conselheiros, diretores, colaboradores ou doadores, eventuais excedentes
operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, bonifica¢des, participacdes ou parcelas
do seu patrimonio, auferidos mediante o exercicio de suas atividades, e que os
apliqguem integralmente na consecucdo do respectivo objeto social, de forma imediata
ou por meio da constituicdo de fundo patrimonial ou de fundo de reserva,
comprovado por meio do Estatuto da Entidade; d) tenham registro junto ao Cadastro
Nacional das Pessoas Juridicas — CNPJ, da Receita Federal do Brasil; e) estejam
devidamente cadastradas no CREA-SP; f) ndo possuam débitos com as Fazendas
federal, estadual e municipal”; 2) Lei n? 13.109/2014: “Art. 39. Ficara impedida de
celebrar qualquer modalidade de parceria prevista nesta Lei a organizacdo da
sociedade civil que: | - ndo esteja regularmente constituida ou, se estrangeira, ndo
esteja autorizada a funcionar no territério nacional; Il - esteja omissa no dever de
prestar contas de parceria anteriormente celebrada; (...) Art. 63. A prestacdo de
contas deverad ser feita observando-se as regras previstas nesta Lei, além de prazos e
normas de elaboracdo constantes do instrumento de parceria e do plano de trabalho.
§ 1° A administracdo publica fornecera manuais especificos as organizacOes da
sociedade civil por ocasido da celebracdo das parcerias. § 22 Eventuais altera¢des no
conteddo dos manuais referidos no § 12 deste artigo devem ser previamente
informadas a organizagdao da sociedade civil e publicadas em meios oficiais de
comunicacdo. § 32 O regulamento poderd, com base na complexidade do objeto,
estabelecer procedimentos diferenciados para prestacao de contas, desde que o valor
da parceria ndo seja igual ou superior a RS 600.000,00 (seiscentos mil reais). Art. 64. A
prestacdo de contas apresentada pela organizacdo da sociedade civil devera conter
elementos que permitam ao gestor da parceria avaliar o andamento ou concluir que o
seu objeto foi executado conforme pactuado, com a descricdo pormenorizada das
atividades realizadas e a comprovagao do alcance das metas e dos resultados
esperados, até o periodo de que trata a prestacao de contas. § 12 Serdo glosados nas
prestacdes de contas os valores que ndo atenderem ao disposto no caput deste artigo
e nos arts. 53 e 54. § 22 Os dados financeiros serdo analisados com o intuito de
estabelecer o nexo de causalidade entre a receita e a despesa realizada, a sua
conformidade e o cumprimento das normas pertinentes. § 32 A andlise da prestagao
de contas devera considerar a verdade real e os resultados alcangados. § 42 A
prestacdo de contas da parceria observara regras especificas de acordo com o
montante de recursos publicos envolvidos, nos termos das disposicbes e
procedimentos estabelecidos conforme previsto no plano de trabalho e no termo de
colaboracdo ou de fomento”; considerando que o artigo 39, em seu item Il, é
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oportuno lembrarmos a definicdo de omissdao: “omissdo é deixar de fazer ou de dizer
alguma coisa. Também pode ser entendido como deixar de lado, desprezar ou
esquecer algo ou alguém”; considerando que vale ressaltar que a Associagao Brasileira
de Engenheiros Eletricistas tem acordo celebrado com o CREA-SP, ja tendo quitado um
exercicio e estar concluindo o pagamento do outro, ndo pode ser considerada omissa;
considerando que, conforme documentos anexados a este, apresentados pela
interessada, é necessario tecer as seguintes consideracdes: 1) de acordo com o
parecer favoravel da subprocuradoria juridica desse Conselho, formalizado pelo oficio
n2 3223/2016-SUPFIS, relativo ao Processo n? C-85/2014, o saldo devedor referente
ao Convénio 060/2014-SUPJUR e a respectiva correcdo monetaria foi parcelado em 48
parcelas mensais, no valor de RS 1.915,08, encontram-se rigorosamente em dia desde
dezembro de 2016, conforme os comprovantes anexados ao processo, ja estando
quitado nesta data em cerca de 50% (cinquenta por cento); 2) o parcelamento
associado ao Termo de Colaboracdo n? 073/2017-UPC e a respectiva corregdo
monetdria, totalizando RS 57.692,94 (cinquenta e sete mil, seiscentos e noventa e dois
reais e noventa e quatro centavos), foi quitado; considerando que, face ao exposto e,
diante do fato que ndo existe inadimpléncia e/ou parcelas em atraso, entendemos
que o parcelamento dos valores anteriormente devidos constituem uma negociagao e
ndo justificam o impedimento da transferéncia de recursos, pois o acordo legalmente
firmado, vem sendo cumprido rigorosa e pontualmente, em conformidade com a Lei
n2 13.109/2014, em seu artigo 63 e 64, pois inexiste omissdo ou inadimpléncia em
suas obrigacoes,

VOTO: pelo deferimento do pedido da Associacdo Brasileira de Engenheiros
Eletricistas — ABEE-SP relativo ao Termo de Colaboracdo proposto pelo Edital de
Chamamento Publico n2 002/2018.

Segunda Vista: José Antonio Dutra Silva
CONSIDERANDOS.: ...
VOTO: ...

PAUTA N2: 04

Interessado: Ullian Esquadrias Metalicas
Ltda.

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea “a”
Proposta: 2-Cancelamento

PROCESSO: SF-984/2012

Origem: CEEST Relator: César Augusto Sabino Mariano
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CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracao ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n? 165/2012, de 21/09/2012 (fls. 94),
em face da pessoa juridica Ullian Esquadrias Metalicas Ltda., que interpOs recurso ao
Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEST/SP n? 96/2015, da Camara
Especializada de Engenharia de Seguranca do Trabalho (fls. 111); considerando que a
interessada fora autuada por infracdo a alinea “a” do art. 62 da Lei n2 5.194, de 1966,
uma vez que “apesar de possuir registro no CREA-SP, e orientada e notificada,
responsabilizou-se pelas atividades de elaboracdo e implementacdo de PPRA —
Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais, para o periodo de dezembro de 2006 a
dezembro de 2007, nas instalacGes da Empresa de sua propriedade localizada na
Avenida Percy Gandini, 457, Vila Toninho, S3o José do Rio Preto — SP, CEP: 15077000.”
(fls. 94); considerando que notificada quanto a manutencdo do ANI (fls. 112), em
15/12/2015 a interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme
documentos juntados as fls. 115 a 125, onde alega, dentre outros pontos, que:
“...cumpre esclarecer pela derradeira vez que o PPRA do ano de 2007 exigido por esse
Conselho foi elaborado pelo Técnico em Seguranca do Trabalho Sr. José Ananias
Santana (M.T.E. SP/011846-0) e o Sr. Aguinaldo Rogério Lopes (M.T.E.SP/000327-0.)
(fls. 117) (...) qualquer pessoa capaz de desenvolver o disposto nesta NR, a critério do
empregador, pode elaborar, implementar, acompanhar e avaliar o PPRA. No presente
caso, referido PPRA é elaborado pelo Técnico de Seguranca do Trabalho da ora
recorrente, além de ser empregado, referido cargo esta contido no SESMT, conforme
NR-4 — Servicos Especializados em Engenharia de Seguranca e em Medicina do
Trabalho (...) Como demonstrado, referido responsavel pelo PPRA é mais que capaz de
exercer referida funcdo e ndo tem a responsabilidade de emitir a ART, ja que é Técnico
de Seguranca do Trabalho. (...) Sendo assim, a responsabilidade pela emissdo da ART é
Unica e exclusiva de profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agronomia, onde resta
claro que o Técnico de Seguranca do Trabalho ndo se enquadra nesse rol. (...) Desta
forma ficou demonstrado que o profissional Técnico de Seguranga do Trabalho nao é
obrigado a emitir a ART, ndo se sujeitando a esta Resolucdo supracitada e muito
menos a este Conselho de Classe, e tem total capacidade e permissdo para elaborar o
PPRA.”; considerando que no texto do recurso foi copiado trecho da Resolugdo n?
437/99, do Confea, que Dispde sobre a Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART
relativa as atividades dos Engenheiros e Arquitetos, especialistas em Engenharia de
Seguranca do Trabalho e da outras providéncias (fls. 118); considerando que foi
juntada ainda, cépia de informativo a respeito da questdao PPRA: TST X CREA e quanto
ao impedimento do CREA praticar qualquer ato relacionado a exigéncia de registro, de
fiscalizagdo, de limitagao ou restricdo ao exercicio das atividades relacionadas com
prevencdo e seguranca do trabalho exercidas pelos Técnicos de Seguranca do
Trabalho, ressaltando em seu 22 paragrafo que “Lembramos que as atitudes isoladas
nado representam o sentimento do sistema CREA/CONFEA, com a qual nossa entidade
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de classe Sintesp tem mantido entendimentos cordiais nesta questao, sendo portanto
um assunto superado...” (fls. 121/122); considerando que as fls. 127 consta
informacgdes de cadastro da empresa no Crea e, as fls. 128 consta despacho da Chefia
da UGI S3o José do Rio Preto, encaminhando o processo ao Plenario para apreciagao e
julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo n? 1.008/04, do Confea;
considerando que cabe destacar ainda, a informacdo constante as fls. 64 a 69, bem
como o parecer que foi aprovado pela CEEST, juntado as fls. 110; considerando os
dispositivos legais destacados: 1) Lei n.2 5.194/66 — “(...) Art. 62- Exerce ilegalmente a
profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agrébnomo: a) a pessoa fisica ou
juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados, reservados aos
profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais;
(...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sGo os orgdos dos Conselhos Regionais
encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacGo pertinentes as
respectivas especializagbes profissionais e infragées do Cédigo de Etica. Art. 46 - Séo
atribuicdes das Camaras Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da presente Lei,
no dmbito de sua competéncia profissional especifica; (...) c) aplicar as penalidades e
multas previstas; (...) Art. 77 - SGo competentes para lavrar autos de infracdo das
disposicoes a que se refere a presente Lei os funciondrios designados para esse fim
pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia nas respectivas
Regides. Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras Especializadas, poderd o
interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificagdo,
interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo
prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n? 6.496/77 — “Art. 12 - Todo contrato,
escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestacdo de quaisquer servicos
profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a
“Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART”; 3) Resolugdo n.2 437/99 do Confea:
“Artigo 1° As atividades...”; 4) Resoluc¢do n? 1008/04, do Confea — “(...) Art. 10. O auto
de infracdo é o ato processual que instaura o processo administrativo, expondo os
fatos ilicitos atribuidos ao autuado e indicando a legislagdo infringida, lavrado por
agente fiscal, funciondrio do Crea, designado para esse fim. Art. 11. O auto de infragdo,
grafado de forma legivel, sem emendas ou rasuras, deve apresentar, no minimo, as
seguintes informagdées: | — mengdo a competéncia legal do Crea para fiscalizar o
exercicio das profissées abrangidas pelo Sistema Confea/Crea; Il — data da lavratura,
nome completo, matricula e assinatura do agente fiscal; Il — nome e enderego
completos da pessoa fisica ou juridica autuada, incluindo, obrigatoriamente, CPF ou
CNPJ; IV — identificagcdo da obra, servico ou empreendimento, com informagdo sobre a
sua localiza¢do, nome e endere¢o do contratante, indicacdo da natureza da atividade e
sua descricdo detalhada; V — identificagcdo da infracGo, mediante descricdo detalhada
da irregularidade, capitulacGo da infracdo e da penalidade, e valor da multa a que
estard sujeito o autuado; VI — data da verificagdo da ocorréncia; VIl — indicagdo de
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reincidéncia ou nova reincidéncia, se for o caso; e VIl — indicagdo do prazo de dez dias
para efetuar o pagamento da multa e regularizar a situagdo ou apresentar defesa a
cdmara especializada. (...) § 22 Lavrado o auto de infracdo, a regularizacdo da situacdo
ndo exime o autuado das cominagdes legais. (...) Art. 18. O autuado serd notificado da
decisdo da cdmara especializada por meio de correspondéncia, acompanhada de copia
de inteiro teor da decisGo proferida. § 12 Da decisdo proferida pela cdmara
especializada o autuado pode interpor recurso, que terd efeito suspensivo, ao Plendrio
do Crea no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da notificagdo.”;
considerando o Item 9.3.1.1 da Norma Regulamentadora 9 — “A elaboracdo,
implementagdo, acompanhamento e avaliagdo do PPRA poderdo ser feitas pelo Servigo
Especializado em Engenharia de Seqguranca e em Medicina do Trabalho - SESMT ou por
pessoa ou equipe de pessoas que, a critério do empregador, sejam capazes de
desenvolver o disposto nesta NR.”; considerando o Item 4.3.2. da Norma
Regulamentador 4 — “A Secretaria de Seguranca e Medicina do Trabalho fica reservado
o direito de controlar a execu¢do do programa e aferir a sua eficdcia.”; considerando o
Iltem 4.4. da Norma Regulamentadora 4 — “Os Servicos Especializados em Engenharia
de Seguranca e em Medicina do Trabalho deverdo ser integrados por Médico do
Trabalho, Engenheiro de Seguranca do Trabalho, Enfermeiro do Trabalho, técnico de
Seguranca do Trabalho e Auxiliar de Enfermagem do Trabalho, obedecendo o Quadro
I, anexo.”; considerando o Item 4.4.1 da Norma Regulamentador 4 “Os profissionais
integrantes do SESMT devem possuir formacgdo e registro profissional em conformidade
com o disposto na regulamentagcdo da profissdo e nos instrumentos normativos
emitidos pelo respectivo Conselho Profissional, quando existente.”; considerando o
ltem 4.4.1. da Norma Regulamentadora 4 — “Para fins desta NR, as empresas obrigadas
a constituir Servicos Especializados em Engenharia de Seguranca e em Medicina do
Trabalho deverdo exigir dos profissionais que os integram comprovac¢do de que
satisfazem os seguintes requisitos: (...) e) técnico de seguranga do trabalho: técnico
portador de comprovagdo de registro profissional expedido pelo Ministério do
Trabalho.”; considerando o Item 1.3. da Norma Regulamentador 1 — “A Secretaria de
Seguranca e Saude no Trabalho - SSST é o érgdo de dmbito nacional competente para
coordenar, orientar, controlar e supervisionar as atividades relacionadas com a
seguran¢a e medicina do trabalho, inclusive a Campanha Nacional de Prevencdo de
Acidentes do Trabalho - CANPAT, o Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT e
ainda a fiscalizacdo do cumprimento dos preceitos legais e regulamentares sobre
seguran¢a e medicina do trabalho em todo o territdrio nacional.; considerando o PPRA
apresentado pela interessada (fls 02 a 45), com destaque a folha 45, para o Item da
sugestdes e medidas corretivas “As avaliacbes quantitativas quimicas e em rela¢éo ao
nivel de ruido, estdo contidos no LTCAT (laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais do
Trabalho).” portanto, a interessada informa que somente realizou as avaliacdes
gualitativas, conforme preconiza o PPRA” Esse programa tem como objetivo preservar
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a saude e integridade fisica dos trabalhadores, através da antecipacao,
reconhecimento, avaliagdo e consequente controle dos riscos: Fisicos, Quimicos e
Bioldgicos existentes no ambiente de trabalho.....Este Documento Base estabelece
também planejamento, atividades, prazos e responsabilidades, sendo a empresa
totalmente responsavel pelo seu desenvolvimento, implantagdo e execugdo.”( fls. 4);
considerando que no PPRA ndo sdo apresentadas as avaliagdes Quantitativas
(conforme item anterior), portanto, ndo tem efeito de Laudo; considerando Questdes
de diferentes concursos nacionais sobre o tema, a destacar: Concurso: Petrobras 2018;
Banca: CESGRANRIO (Fundagao Cesgranrio); Cargo: Engenheiro de Seguranga Junior;
Instituicdo: Petrobras (Petrdleo Brasileiro S.A.) Aplicado em 04/2018: Questdo - ANR 9
requer que as empresas implementem um programa de prevencdo de riscos
ambientais (PPRA). De acordo com os requisitos dessa norma, quem deve ser o
responsavel pela elaboragdo e implementagdo desse programa? a)O diretor
administrativo responsavel pela respectiva unidade da empresa, para a qual o PPRA
serd elaborado e implementado. b) Qualquer pessoa ou grupo de pessoas que, a
critério do empregador, sejam capazes de desenvolver esse programa. c)O
responsavel pela area de maior risco da empresa. d) Um dos membros da CIPA, ja que
foram eleitos para isso. e) O presidente da empresa com a participagdo obrigatéria da
area financeira.”; considerando, portanto, que é um assunto que nao deixa duvidas
sobre de quem é a responsabilidade de elaboracdo do PPRA; considerando que
quando o PPRA, previsto na NR - 9 for elaborado por especialista em Engenharia de
Seguranga do Trabalho, somente serd reconhecido como tendo valor legal se tiver sido
objeto de ART no CREA competente, em atendimento ao Art. 12 da Resolucdo Confea
n.2 437/1999; considerando que as Normas Regulamentadoras foram criadas a partir
da Lei n2? 6.514/1977. A Lei alterou o Capitulo V, Titulo Il, da Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT), relativos a Seguranca e Medicina do Trabalho e se sobrepdem as
Resolugdes, de acordo com a hierarquia das leis em nosso pais que dispéem:
Constituicdo / Emenda Constitucional / Lei Complementar / Lei Ordinaria / Decreto
Governamental / Ato Normativo / Portaria e Resolugdes; considerando os dispositivos
legais destacados,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infracdo n.2 165/2012, lavrado em 21 de
setembro de 2012.

Primeira Vista: Fatima Aparecida Blockwitz

Considerandos: que o presente processo trata de solicitacdo da fiscalizacdo do CREA-
SP, referente a diligéncia a empresa Ulliam Esquadrias Metadlicas Ltda., quanto a ART
referente ao PPRA, no ano de 2007, de acordo com o que estabelece a Resolugao n°.
437/99 CONFEA e ao manual de fiscalizagdo do CEEST do CREA-SP; considerando que a
empresa através de recurso alega que o PPRA foi realizado por um técnico de
seguranga do trabalho e que ndao ha necessidade de ART para esse documento;
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considerando que, para o CREA-SP, ndo ha interesse em saber quem emitiu o PPRA, se
foi um técnico de seguranca ou outro profissional e sim que seja recolhida a ART de
um engenheiro responsdvel pelo documento apresentado; considerando que o PPRA
se refere a atividade que vai requerer acdes especificas da drea de engenharia, motivo
pelo qual o CONFEA, na Resolugdo n2. 437/99, que dispGe sobre a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART relativa as atividades dos Engenheiros e Arquitetos,
especialistas em Engenharia de Seguranca do Trabalho e da outras providéncias, no
artigo 19. e paragrafo 22 estabelece conforme segue: “Art. 12 As atividades relativas a
Engenharia de Seguranga do Trabalho ficam sujeitas a Anotagao de Responsabilidade
Técnica — ART, definida pela Lei n? 6.496, de 1977. (...) § 22 Os estudos, projetos,
planos, relatérios, laudos e quaisquer outros trabalhos ou atividades de Engenharia de
Seguranca do Trabalho referidos no paragrafo anterior, somente serdo reconhecidos
como tendo valor legal se tiverem sido objeto de ART no CREA competente”;
considerando que ja a Lei n2. 6496/77, que institui a “Anotacdo de Responsabilidade
Técnica” na prestagao de servigos de Engenharia, de Arquitetura e Agronomia, autoriza
a criacdo, pelo Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA,
de uma mutua de assisténcia profissional, e d4d outras providéncias, em seu artigo 12
estabelece conforme segue: “Art. 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a
execucdo de obras ou prestacdo de quaisquer servicos profissionais referentes a
Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a “Anotac¢do de Responsabilidade
Técnica” (ART); considerando que, em fls. 02 a 46, identificamos o PPRA com vigéncia
2007/2008, assinado pelo Sr. José Ananias Santana, Técnico de Seguranca do Trabalho,
e as fls. 97/98, a empresa informou que ndo foi implantado o PPRA no ano de 2007;
considerando que a partir de todas as consideracdes juntadas anteriormente, entendo
gue como o Sistema Confea/Crea exige a ART para o PPRA, esta subentendido que o
mesmo deva estar acompanhado da respectiva ART (Anotacdo de Responsabilidade
Técnica) de engenheiro de seguranca que sera o responsavel técnico pelo mesmo;
considerando que vale salientar que o recolhimento da ART faz do Engenheiro,
responsavel civil e criminalmente pela elaboracdo do servico, no caso o PPRA;
considerando que, ressaltamos, em caso de acidente fatal, como é feito pela justica, o
CREA ¢é acionado; considerando que ndo havendo ART, o CREA ndo poderd analisar o
documento pois conforme a Resolucdo n®. 437/99, ele ndo terd valor legal e o
proprietdrio da empresa sera responsabilizado; considerando que, assim, sendo fungao
do Sistema Confea/Crea proteger a sociedade dos maus profissionais e de leigos,
entendemos que a CEEST cumprindo corretamente essa fung¢do exigiu a ART, seguindo
o manual de fiscalizagdo do CREA-SP, a Lei n? 6496/77 e a Resolugcdo n2 437/99, ja
descritas neste parecer,

Voto: conforme o parecer acima, pela manutencdo do Auto de Infragdo n2. 165/2012,
lavrado em 21 de setembro de 2.012.
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Segunda Vista: Dalton Edson Messa
CONSIDERANDOS:
VOTO:

1.2 — Processo(s) de Ordem “A”

PAUTA N2: 05

PROCESSO: A-443/2016 Interessado: Alex Aparecido da Costa
Assunto: Requer cancelamento de ART

CAPUT: RES 1.025/09 - art. 21

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEC Relator: William Alvarenga Portela

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de solicitagdo de cancelamento da
ART n? 92221220160532634 (folha 04), feita pelo Engenheiro Civil Alex Aparecido da
Costa, em 15 de junho de 2016, pelo motivo de substituicio de profissional
futuramente, alegado pelo interessado; considerando que, em andlise da referida ART,
consta-se que a mesma foi emitida com a ATIVIDADE TECNICA (campo 4) de
ELABORACAO de projeto (folha 04), o que efetivamente foi realizado pelo interessado,
e segundo o proéprio, “enviado a Sao Paulo para adquirir verba para construcao”,
portanto, concluindo o trabalho pelo qual foi contratado (folha 05); considerando que
o profissional responsabilizou-se pela ELABORACAO de um projeto; considerando que
a ELABORACAO do projeto foi concluida; considerando a Resolugio CONFEA 1025/09,
em seu artigo 242, Anexo de Decisdo Normativa n2 85/11 — Manual de Procedimentos
Operacionais: “10. Do cancelamento da ART 10.1. O cancelamento da ART serd
requerido pelo profissional, pela empresa contratada ou pelo contratante quando: -
nenhuma das atividades técnicas descritas na ART forem executadas; ou - contrato
nao for executado.” (grifo nosso); considerando todo o exposto no processo,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de cancelamento da ART n@
92221220160532634.

PAUTA N2: 06

PROCESSO: A-1786/1994 V7 Interessado: Carlos Alberto Mateus
Assunto: Requer Certiddao de Acervo Técnico - CAT

CAPUT: RES 1.025/09 - art. 51
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Proposta: 2-Indeferir
Origem: CEEC Relator: Wendell Roberto de Souza

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimentos de Certiddoes de
Acervo Técnico em nome do Eng. Civ. Carlos Alberto Mateus; considerando os
seguintes dispositivos da Lei n2 5.194/66: “Art. 46 — S3o atribuicdes das Camaras
Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da presente Lei, no ambito de sua
competéncia profissional especifica”; considerando a decisdo técnica da CEEC que
mantém a permanéncia da restricdo a execucdo de instalacdes elétricas da Certidao de
Acervo Técnico numero 2620140005808,

VOTO: que se mantenha a permanéncia da restricdo a execugao de instalagdes
elétricas da Certiddo de Acervo Técnico numero 2620140005808.

PAUTA Ne2: 07

PROCESSO: A-646/2015 V5 Interessado: Jodo Marcos Fernandes Costa
Assunto: Requer Certiddo de Acervo Técnico - CAT

CAPUT: RES 1.025/09 - art. 51

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEA e CEEC Relator: Hamilton Fernando Schenkel

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do requerimento de CertidGes de
Acervo Técnico (fls. 02 e 07), por parte do Engenheiro Agronomo Joao Marcos
Fernandes Costa, com atribui¢des do artigo 37 do Decreto n2 23.569/33, do Decreto n?
23.196/33 e da Resolucdo n? 184/69, do Confea, conforme segue: 1) Fls.03 - ART
relacionada: ART n2 92221220111425572; Descricdo dos servicos executados:
Execucdo de drenos de pavimento longitudinal e transversal com selo em CBUQ;
Contratante: Autopista Regis Bittencourt S.A.; Contratada: Air-Less Serrana Servicos
Ltda.; Local da obra/servigco: Rodovia BR 116 — S3o Paulo-Curitiba; Periodo: 01/10/2011
a 30/04/2012; 2) Fls. 08 - ART relacionada: ART n2 92221220110601814; Descri¢do dos
servicos executados: Execucdao de CBUQ em dreno de pavimento, com espessura de
0,05m e largura de 0,15m; Contratante: Autopista Regis Bittencourt S.A.; Contratada:
Air-Less Serrana Servigcos Ltda; Local da obra/servico: Rodovia BR 116 — S3o Paulo-
Curitiba; Periodo: 25/04/2011 a 31/12/2011; considerando que a Camara Especializada
de Agronomia, conforme Decisdo CEA/SP n2 47/2016, juntada as fls. 31 a 37, rejeitou
parecer contrario ao indeferimento das CATs, para aprovar a sua concessdo ao
interessado, apds o atendimento as exigéncias da Resolug¢do n? 1.025, com posterior
encaminhamento do processo a Camara Especializada de Engenharia Civil para ciéncia
e consideragOes; considerando que a Camara Especializada de Engenharia Civil,
conforme Decisdo CEEC/SP n2 661/2017, juntada as fls. 48 a 51 decidiu por indeferir as
CATs visto que o profissional ndo tem atribuicGes para tal e esta exorbitando, e dar
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conhecimento a CEA, e ainda, que seja encaminhado ao Plendrio para decidir a
divergéncia nos termos do inciso Xl, do artigo 92 Secdo Il do Regimento do CREA-SP;
considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei n2 5.194/66: “Art. 62 - Exerce ilegalmente
a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agronomo: (...) b) o profissional
gue se incumbir de atividades estranhas as atribuicdes discriminadas em seu registro”;
2) Resolugdo n2 1025/09, do Confea: “Art. 47. O acervo técnico é o conjunto das
atividades desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas
atribuicdes e registradas no CREA por meio de anotac¢des de responsabilidade técnica.
(...) Art. 51. O CREA manifestar-se-a sobre a emissdao da CAT apds efetuar a analise do
requerimento e a verificacdo das informacdes apresentadas. § 12 O requerimento serd
deferido somente se for verificada sua compatibilidade com o disposto nesta
resolucdo. § 22 Compete ao CREA, quando necessario e mediante justificativa, solicitar
outros documentos ou efetuar diligéncias para averiguar as informag6es apresentadas.
(...) Art. 63. O CREA manifestar-se-a sobre o registro do atestado apds efetuar a analise
do requerimento e a verificacdo dos dados do atestado em face daqueles constantes
dos assentamentos do CREA relativos as ARTs registradas. § 12 O requerimento sera
deferido somente se for verificada sua compatibilidade com o disposto nesta
resolucdo. § 22 Compete ao CREA, quando necessario e mediante justificativa, solicitar
outros documentos ou efetuar diligéncias para averiguar as informacées apresentadas.
§ 32 Em caso de duvida, o processo sera encaminhado a camara especializada
competente para apreciacdo. § 42 Em caso de duvida quando a atividade técnica
descrita na ART caracterizar assunto de interesse comum a duas ou mais
especializagdes profissionais, o processo sera apreciado pelas camaras especializadas
competentes e, em caso de divergéncia, encaminhado ao Plenario do CREA para
decisdo.”; considerando a informacdo as fls. 53/53-verso; considerando que o processo
foi objeto de analise e parecer com Decisdes das Camaras Especializadas de Agronomia
- CEA e de Engenharia Civil - CEEC (fls. 31 a 37 e 48 a 51, respectivamente);
considerando o que estabelece o Regimento do Crea-SP: “Art. 92 Compete
privativamente ao Plenario: (...) Xl - decidir os casos de divergéncia entre camaras
especializadas; Art. 53. Compete ao conselheiro regional: (...) XI — analisar e relatar
processo, dossié ou protocolo que lhe tenha sido distribuido, apresentando relatério e
voto fundamentado de forma clara, concisa, objetiva e legalmente fundamentada nos
prazos estabelecidos neste Regimento; (...) Art. 201. Os processos encaminhados a
conselheiro regional para relato devem ser restituidos no prazo de trinta dias, da data
de seu recebimento.”; considerando, em analise da legislacdo vigente das atribuicdes
do Engenheiro Agronomo e Engenheiro Civil, ja destacadas no presente processo nas
fls. 45 a 47, sou de parecer e voto que o Engenheiro Agronomo extrapolou suas
atribuicdes ao se responsabilizar pela execucdo de obras de drenagem e pavimentacao
em autoestradas, sendo esses servicos de atribuicGes da area da Engenharia Civil,

VOTO: pelo indeferimento das CATs, bem como o cancelamento das ART’s de nimeros
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92221220111425572 e 92221220110601814, e a aplicagdo e penalidades e multas
previstas na infragdo do o Art 62 alinea “b” da Lei Federal 5194/66.

PAUTA N2: 08

PROCESSO: A-325/2016 Interessado: Ricardo Vilas Boas dos Anjos
Assunto: Requer Certiddo de Acervo Técnico - CAT

CAPUT: RES 1.025/09 - art. 51

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEE Relator: Pedro Aparecido de Freitas

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de solicitacao de registro e Certidao
de Acervo Técnico formulada pelo profissional RICARDO VILAS BOAS DOS ANJOS,
engenheiro de Telecomunicagdes, Técnico em Informatica Industrial, Técnico em
Eletronica e Engenheiro de Seguranca do Trabalho, concretizada pelo protocolo WEB
A2016039906; considerando que solicita o profissional o acervo técnico relativo a ART
922212201601282310, onde consta a Atividade Técnica de “Execu¢cao Manutencao de
instalacGes Elétrica de Média Tensao referente ao servico de substituicdo de cabos de
M.T. que alimentam a unidade além de medi¢cdes e analise”, registrada em
16/03/2016; considerando que a UGI Caraguatatuba encaminha o processo para a
Camara Especializada de Engenharia Elétrica, tendo em vista as atribuicdes
profissionais do interessado e as atividades constantes do Atestado e ART;
considerando que a empresa ALGAR Multimidia S/A emitiu Atestado de Capacidade
Técnica pela Atividade Desenvolvida de “Manutengdo preventiva de Cabine Primaria
(Média Tensdo: 500A — 13.800V), Substituicdo de cabos 100 metros, Muflas e
Preventiva Completa, Medigdes, Testes e relatoério geral. (pg. 05); considerando que o
Conselheiro Engenheiro Eletricista Laércio Rodrigues Nunes, relator do processo,
votou pela “ndo concessdao da CAT — Certidao de Acervo Técnico ao interessado pelo
motivo de que a substituicdo de cabos de MT ndo sdao contemplados pela atribui¢ao do
interessado.”; considerando que a Camara Especializada de Engenharia Elétrica,
conforme Decisdo CEEE/SP n2 1008/2017, em reunido de 18/11/2016 decidiu aprovar
o parecer do Conselheiro Relator pela ndao concessdo da CAT ao interessado;
considerando que, através do Oficio n? 01649/2017-SJC, a UGI reporta ao interessado
que seu pedido de Certidao de Acervo Técnico — CAT havia sido indeferida pelo motivo
de que o servigo prestado com referencia a troca e manuteng¢do dos cabos de MT nao
estdo contemplada pelas suas atribui¢des; considerando que o profissional apresenta
tempestivamente recurso ao Plenario do CREA-SP, anexando documentacdo que
supbe pertinentes, que constam das fls 20//60 deste processo; considerando que o
Engenheiro RICARDO VILA BOAS DOS ANJOS, CREA 5060943710, em seu recurso e em
toda documentacdo apresentada, em nenhum momento contesta que n3ao tem
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atribuicdo para troca e manutencao de cabos de MT; considerando que apresenta o
engenheiro eletricista Sr. Alexandre Vieira de Freitas, com quem trabalhou em equipe
e que este seria o responsavel pelo servico de que ndo tinha atribuicdo; considerando
gue o Engenheiro Eletricista Alexandre Vieira de Freitas apresenta a ART de Obra ou
Servico de n?2 28027230171720306 (pg. 55) comprovando esta afirmacao;
considerando que “O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao
longo da vida do profissional compativeis com suas atribuicdes e registradas no CREA
por meio de anotac¢do de responsabilidade técnica”,

VOTO: pelo indeferimento da concessao da CAT - Certiddao de Acervo Técnico ao
interessado engenheiro RICARDO VILAS BOAS DOS ANJOS, solicitada pelo protocolo
WEB A2016039906.

1.3 — Processo(s) de Ordem “C”

PAUTA N2: 09
PROCESSO: C-381/2018 Interessado: Crea-SP

Assunto: Estudo para apuragdo de responsabilidades técnicas para o Plano de
Manutengao, Operagdo e Controle de Ar Condicionado de acordo com a Lei Federal
n2 13.589 de 04 de janeiro de 2018

CAPUT: LF 13.589/18
Proposta: 1-Aprovar
Origem: CEEC, CEEE, CEEMM, CEEQ e CEEST Relator: Gilmar Vigiodri Godoy

CONSIDERANDOS: que o presente processo inicia-se por determinagdao do Sr.
Superintendente de Colegiados visando o esclarecimento de diversas consultas
técnicas de profissionais e empresas recebidas pela Superintendéncia de Colegiados
sobre a responsabilidade profissional frente ao desenvolvimento do Plano de
Manutencdo, Operacdo e Controle de ar condicionado (PMOC) apds a promulgacdo
da Lei n213.589/18; considerando que consta as fls. 02/03 - Codpia de
correspondéncia eletronica entre a Superintendéncia e Geréncia do CREASP, com
copia da Lei 13589/18 com perguntas sobre o tema, oriundas do Coordenador de
Manutencdo Hospitalar no Hospital de Bauru, Especialista em Engenharia Clinica e
Estudante de Engenharia, Sr. Dioclécio de Jesus T. F. Correa, em 07/05/18, com as
seguintes questdes: “2. Quem pode elaborar o PMOC? 3. Quem pode assinar a ART
para o PMOC? 4. O tecndlogo atribuicdo resolucdo 313-86 artigos 32 e 42 do Confea,
pode elaborar e assinar a ART para o PMOC? 5. Técnico em Mecdnica, mecatrénica ou
refrigera¢do, podem ser responsdveis por PMOC? 6. Tecndlogo de equipamentos e
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mdquinas pode ser responsdvel por PMOC? 7. Técnicos em eletrénica, eletrotécnica ou
eletromecdnica, podem ser responsdveis por PMOC? 8. Engenheiro Civil pode assinar
PMOC? 9. Qual o procedimento para o registro da ART de PMOC”; considerando que
consta as fls. 04 — Solicitacdo da Superintendéncia dos Colegiados as Camaras
Especializadas para manifestagdo sobre o assunto, em 09Q05/18; considerando que
consta as fls. 05/07 — Encaminhamento do processo a CEEMM pelo DAC4/SUPCOL,
com resumo profissional do Reclamante, em 11/05/18; considerando que consta as
fls. 8/24 - Informacdo doDAC4/SUPCOL sobre o processo em 04/06/2018;
considerando que consta as fls. 25 - Despacho da CEEMM encaminhando o processo
para o GTT de AtribuicGes profissionais em 12/06/18; considerando que consta as fls.
26/28verso — Relato do conselheiro Relator da CEEMM com resposta as perguntas:
“1.Quem pode elaborar o PMOC? .Resposta: O responsdvel técnico identificado nos
itens 1, 3 e 4 acima. 2.Quem pode assinar a ART para o PMOC? Resposta: O
responsdvel técnico identificado nos itens 1, 3 e 4 acima. 3.0 tecndlogo atribuicdo
resolucdo 313-86 artigos 32 e 42 do Confea, pode elaborar e assinar a ART para o
PMOC? Resposta: Ndo. 4.Técnico em Mecdnica, Mecatrénica ou Refrigeragdo, podem
ser responsdveis por PMOC? Resposta: Ndo. 5.Tecndlogo de Equipamentos e
Madquinas pode ser responsavel por PMOC? Resposta: NGo. 6.Técnicos em Eletrénica,
Eletrotécnica ou Eletromecdnica, podem ser responsdveis por PMOC? Resposta: Ndo.
7.Engenheiro Civil pode assinar PMOC? Resposta: Ndo. 8.Qual o procedimento para
o registro da ART de PMOC? Resposta: Os procedimentos previstos na Resolu¢do n@
1.025, de 30 de outubro de 2009, do Confea, nos termos da Lei n® 6946, de 17 de
setembro de 1981.”; considerando que consta as fls. 29/32 — Decisdo 915/18, da
CEEMM aprovando o relato do Conselheiro adotando os procedimentos do relato, em
24/07/18; considerando que consta as fls.33 — Despacho DAC4/SUPCOL ne. 177/2018,
encaminhando o processo para a CEEQ, em 22/05/18; considerando que consta as fls.
35/37 — Proposta n?. 13/2018 da CEEQ; considerando que consta as fls. 38- Relato do
Conselheiro Relator da CEEQ, com parecer e voto: “Parecer: Considerando a Lei n2
5.194/66; considerando a Lei n® 13.589/2018; considerando a Decisdo Normativa DN
n? 42/1992 do Confea; considerando que o assunto foi objeto de pauta, discusséo e
deliberagéo durante a 22 Reunido das Coordenadorias das Cdmaras Especializadas de
Engenharia Quimica — CCEEQ, gerando a Proposta n® 13/2018 da CCEEQ (fl. 08) que
propde adequacdo do texto da minuta de Decisdo Normativa apresentada pela CCEEI
(fls. 09 e 10); Voto: Que seja encaminhada a minuta de DecisGo Normativa elaborada
pela CCEEl e modificada pela CCEEQ a todas as Cdmaras Especializadas do CREA-SP
envolvidas na atividade de Manuten¢do, Operagcdo e Controle de Ar Condicionado-
PMOC.”; considerando que consta as fls. 39 — Decisdo da CEEQ n®. 196/18, que
decidiu encaminhar a minuta elaborada pela CCEEI, e modificada pela CCEEQ a todas
as Camaras Especializadas do CREA-SP envolvidas na atividade de manutencao,
Operacdo e Controle de Ar Condicionado — PMOC; considerando que consta as fls. 40
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— Despacho n?. 178/18, DAC4/SUPCOL encaminhando o processo para a CEEST, em
22/05/18; considerando que consta as fls. 50/54, da CEEST sobre o assunto, com o
voto: “Voto: Assim podemos responder os questionamentos: As atividades que
envolvem a drea de Engenharia de Seqguranc¢a do Trabalho sdo afetas no sentido da
prevengdo e segurangca dos empregados envolvidos nas atividades e que estardo
trabalhando no ambiente. A Seguranga do Trabalho estd presente no momento da
elaborag¢éo e execugdo do PMOC durante sua utilizagdo no ambiente. Frente ao
informado assim respondemos os questionamentos do ponto de vista da engenharia
de seguranca: 1) Quem pode elaborar o PMOC? Resp.: Por se tratar de um plano, que
pressupode a possibilidade de ocorréncia de vdrias etapas e agées tanto independentes
como conjuntas, vdrios profissionais poderdo ser envolvidos, respeitando-se as
atribuicOes respectivas em cada etapa dos procedimentos; 2) Quem pode assinar a
ART para o PMOC? Res.: Quem pode assumir a responsabilidade é o profissional que
possuir as atribuicées, em conformidade com o disposto na Lei Federal 6.496/77 e
demais dispositivos do sistema Confea/Creas vigentes (Res. 1.025/09 do Confea); 3) Se
o consulente, na qualidade de tecndlogo em eletrénica pode elaborar e assinar a ART
para PMOC? Resp.: Consoante PL-293/03 do Confea, dentre as profissbes aqui
fiscalizadas, os profissionais que poderdo se responsabilizar por atividades sdo: B.2)
Os Tecnologos da drea da Engenharia Mecdnica, habilitados para executar,
responsabilizar-se tecnicamente e/ou fiscalizar a qualidade do ar dos ambientes
climatizados, inclusive a vistoria, pericia, avaliacGo e emissdo de laudos ou pareceres
técnicos, de acordo com a andlise a ser efetuada pela Cdmara Especializada de
Engenharia Mecdnica e Metalirgica — CEEMM e/ou Cdmara Especializada de
Engenharia Elétrica — CEEE; 4) Qual o procedimento para o registro da ART? Res.: O
registro da ART se dd por meio eletrénico, através do acesso pessoal e com senha aos
sistemas do Crea-SP. Duvidas com relagdo ao acesso deverdo ser dirimidas
diretamente com o atendimento ao publico do Crea-SP (eletrénico, telefénico ou
presencial, em qualquer unidade da autarquia em hordrios respectivos do
atendimento); 5) Qual profissional seria responsdvel pela sequnda parte do PMOC —
andlises microbioldgicas? Resp.: Consoante PL-293/03 do Confea, dentre as profissées
aqui fiscalizadas, a realizacdo da avaliagdo bioldgica, quimica e fisica das condi¢coes
do ar interior dos ambientes climatizados sdo: Os Engenheiros Quimicos ou
engenheiros industriais, modalidade quimica, com as atividades do art. 17 da
Resolugdo n.2 218, de 29 de junho de 1973, do Confea; Os Engenheiros com
especializacdo em Engenharia de Seguranca do Trabalho, com as atividades do art. 42,
item 4 da Resolugdo n.2 359, de 31 de julho de 1991 ou atribui¢ées da Res. 1.010/05
do Confea; Os Tecndlogos da drea da Engenharia Quimica, habilitados para executar,
responsabilizar-se tecnicamente e/ou fiscalizar a qualidade do ar dos ambientes
climatizados, inclusive a vistoria, pericia, avaliacGo e emissdo de laudos ou pareceres
técnicos; Os Técnicos de nivel médio da drea da Engenharia Quimica podendo
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responsabilizar-se tecnicamente pela prestagdo de assisténcia técnica e assessoria no
estudo, pesquisa e coleta de dados, execucdGo de ensaios, aplicagdo de normas
técnicas e regulagem de aparelhos e instrumentos concernentes aos servigos de
fiscalizagéo de qualidade do ar nos ambientes climatizados, cabendo a Cdmara
Especializada de Engenharia Quimica — CEEQ a andlise em seu dmbito; 6) Qual a
periodicidade das andlises? Resp.: Os normativos citados como subsidio remetem a
periodicidade dos atos como definicdo de competéncia do profissional habilitado que
assume as responsabilidades técnicas do PMOC, citando como referéncia, a Normas
Técnicas de 001 a 004 presentes na Res. RE 9/03 da ANVISA. Conforme observamos
para os itens especificados nas Normas Técnicas o prazo expresso é semestral, porém,
sempre em consondncia com a avaliagdo do responsdvel técnico habilitado. Com
relacdo ao complemento dos questionamentos: 7) Se um tecndlogo com atribuicoes
da Res. 313/86 do Confea pode se responsabilizar pelo PMOC? Resp.: A PL-293/03 do
Confea ndo cita o profissional tecndlogo como habilitado para assumir
responsabilidades da drea da Engenharia de Seguranca do Trabalho; 8) Se um Técnico
em Mecdnica, Mecatrénica ou Refrigeracdo pode se responsabilizar pelo PMOC?
Resp.: Cabera a CEEMM esta andlise; 9) Se um Tecndlogo em de Equipamentos e
Madquinas pode se responsabilizar pelo PMOC? Resp.: Cabera a CEEMM esta
andlise;10) Se um Técnico em Eletrénica, Eletrotécnica ou Eletromecdnica pode se
responsabilizar pelo PMOC? Resp.: Caberd a CEEE esta andlise; 11) Se um Engenheiro
Civil pode se responsabilizar pelo PMOC? Resp.: Cabera a Cdmara Especializada de
Engenharia Civil — CEEC esta andlise; considerando que consta as fls. 55 - Decisdo nQ.
144/18 da CEEST, decidiu aprovar o relato do Conselheiro Relator em 16/07/18;
considerando que consta as fls. 61 - Relato do Conselheiro Relator da CEEC, com
parecer e voto: “Parecer: Considerando a legislagdo vigente; Considerando o que deve
ser o PMOC e as atividades que deve abranger; Considerando as atribuicbes
profissionais dos Profissionais das dreas sob fiscalizacgdo do CREA; Voto: Pelo
entendimento de que o Engenheiro Civil, sanitarista ou Engenheiro Ambiental poderéo
ser responsdveis pela andlise de acompanhamento das atividades regulamentadas
pela Resolugdo n°® 09, de 16.01.03, da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria —
ANVISA e pelas Normas Técnicas da ABNT — Associa¢éo Brasileira de Normas
Técnicas.”; considerando que consta as fls. 63 — Vistas do Conselheiro relato da CEEC,
com o voto: Como a consulta esta dirigida as Cameras Especializadas de Engenharia
Mecanica e Metalurgica, Quimica, Elétrica, Civil e Seguranca do Trabalho, no ambito
da Camara de Engenharia Civil os profissionais que possuem atribuicdoes para atender
a Lei Federal n2. 16589/18 e pela resolugdo 09/03 da ANVISA e pelas normas técnicas
da ABNT, Sao: Eng. Civil, Eng. Sanitarista, Eng. Ambiental e Tecndlogo em Gestao
Ambiental; considerando que consta as fls. 64 — Decisdo n2 999/18 da CEEC
aprovando ao relato do Conselheiro relator, em 28/06/18; considerando que consta
as fls. 67 — Relato do Conselheiro da CEEE, com voto: Entendemos que hd necessidade
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de inclusdo de outras modalidades da engenharia como Responsdveis Técnicos além
dos jd definidos na PL em questdo, na qual seriam os profissionais na qual cuidariam
da parte elétrica, eletrénica e de automacgdo de sistemas de ar condicionado, seja da
instalagdo e ou manutengdo. Sendo assim voto que seja incluido as seguintes
profissionais para serem Responsdveis Técnicos pela parte elétrica, eletrénica e
automagbo. Os profissionais seriam: Engenheiros Eletricistas, Eletrénicos,
Eletrotécnicos, de Automag¢do e Controle, de Comunica¢Go ou Telecomunicagdo,
Eletricistas modalidade Eletrotécnica e Eletrénica, bem como os Engenheiros
Industriais, de Produgdo, de operacgdo e os Tecnologos, todos da mesma modalidade;
Além disso voto pela retificagdo a PL-0293/2003 para fazer a exclusdo do texto dos
profissionais Técnicos porque se encontra em vigor a Lei Federal n® 13.639/2018, que
criou o Conselho Federal dos Técnicos Industriais e os Conselhos Regionais dos
Técnicos Agricolas.”; considerando que consta as fls. 86 -Despacho do SR. Presidente
Eng. Vinicius Marchese Marinelli encaminhando o processo para o Conselheiro relator
da CEEMM, em 19/10/18; considerando o DECRETO N° 90.922, DE 6 FEV 1985 (*)
Regulamenta a Lei n® 5.524, de 5 NOV 1968, que '"dispOe sobre o exercicio da
profissdo de técnico industrial e técnico agricola de nivel médio ou de 22 grau.": “Art.

9 - Os técnicos industriais e técnicos agricolas de 2° grau, observado o disposto nos
arts. 42 e 52 poderdo: | - conduzir a execucdo técnica dos trabalhos de sua
especialidade; Il - prestar assisténcia técnica no estudo e desenvolvimento de projetos
e pesquisas tecnoldgicas; Ill - orientar e coordenar a execuclGo dos servicos de
manutengdo de equipamentos e instalacoes; IV - dar assisténcia técnica na compra,
venda e utilizacdo de produtos e equipamentos especializados; V - responsabilizar-se
pela elaboragdo e execugdo de projetos compativeis com a respectiva formagdo
profissional.”; considerando a RESOLUCAO N2 218, DE 29 DE JUNHO DE 1973
Discrimina atividades das diferentes modalidades profissionais da Engenharia,
Arquitetura e Agronomia: “Art. 12 - Para efeito de fiscalizacéo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e Agronomia
em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas as seguintes atividades:
Atividade 01 - Supervisdo, coordenagdo e orientagdo técnica; Atividade 02 - Estudo,
planejamento, projeto e especificagéo,; Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-
econémica; Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria; Atividade 05 - Dire¢do
de obra e servico técnico; Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento,
laudo e parecer técnico; Atividade 07 - Desempenho de cargo e funcgdo técnica;
Atividade 08 - Ensino, pesquisa, andlise, experimentacgdo, ensaio e divulgagdo técnica;
extensdo; Atividade 09 - Elaboragdo de orcamento; Atividade 10 - Padronizagdo,
mensuracdo e controle de qualidade; Atividade 11 - Execugdo de obra e servico
técnico; Atividade 12 - FiscalizacGo de obra e servigo técnico; Atividade 13 - Produgdo
técnica e especializada; Atividade 14 - Condugdo de trabalho técnico; Atividade 15 -
Condugdo de equipe de instalacdo, montagem, operagdo, reparo ou manutencgdo;
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Atividade 16 - Execug¢do de instalagdo, montagem e reparo; Atividade 17 - Operagdo e
manutengdo de equipamento e instalagdo; Atividade 18 - Execugdo de desenho
técnico. (...) Art. 12 - Compete ao ENGENHEIRO MECANICO ou ao ENGENHEIRO
MECANICO E DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO MECANICO E DE ARMAMENTO ou
ao ENGENHEIRO DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE
MECANICA: | - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 12 desta Resolugdo,
referentes a processos mecdnicos, mdquinas em geral; instalagées industriais e
mecdnicas; equipamentos mecdnicos e eletro-mecénicos; veiculos automotores;
sistemas de producdo de transmissdo e de utilizacdo do calor; sistemas de
refrigeracdo e de ar condicionado; seus servicos afins e correlatos.”; considerando a
RESOLUCAO N2 313, DE 26 DE SETEMBRO DE 1986. (*) Dispde sobre o exercicio
profissional dos Tecndlogos das dreas submetidas a regulamentacdo e fiscalizagdo
instituidas pela Lei n® 5.194, de 24 DEZ 1966, e dd outras providéncias: “Art. 32 - As
atribuicoes dos Tecndlogos, em suas diversas modalidades, para efeito do exercicio
profissional, e da sua fiscalizacdo, respeitados os limites de sua formagdo, consistem
em: 1) elaboracGo de orcamento; 2) padronizacGo, mensuragdo e controle de
qualidade; 3) condugdo de trabalho técnico; 4) condugcdo de equipe de instalagdo,
montagem, operacdo, reparo ou manuten¢do; 5) execugdo de instalagdo, montagem e
reparo; 6) operacdo e manutengdo de equipamento e instalacdo; 7) execugdo de
desenho técnico. Pardgrafo unico - Compete, ainda, aos Tecndlogos em suas diversas
modalidades, sob a supervisdo e diregdo de Engenheiros, Arquitetos ou Engenheiros
Agrénomos: 1) execugdo de obra e servigo técnico; 2) fiscalizagdo de obra e servico
técnico;, 3) produgdo técnica especializada. Art. 4° - Quando enquadradas,
exclusivamente, no desempenho das atividades referidas no Art. 32 e seu pardgrafo
unico, poderdo os Tecndlogos exercer as seguintes atividades: 1) vistoria, pericia,
avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer técnico; 2) desempenho de cargo e fungdo
técnica; 3) ensino, pesquisa, andlise, experimentagdo, ensaio e divulgacdo técnica,
extensdo.”; considerando que o PMOC se originouno Regulamento Técnico
estabelecido pela Portaria 3.523/98 — Ministério da Saude, o qual foi mais tarde
revalidado através da promulgacdo da Lei Federal 13.589/18 que Vvisa
determinar medidas especificas referentes a padrdes de qualidade do ar em
ambientes climatizados, no que diz respeito a definicdo de parametros fisicos e
composicao quimica do ar de interiores, a identificacdo dos poluentes de natureza
fisica, quimica e bioldgica, suas tolerancias e métodos de controle, bem como pré-
requisitos de projetos de instalacdo e de execucdo de sistemas de climatizagao;
considerando que a referida Portaria, em seu Art. 62 determina que Proprietarios ou
Locatdrios de imdveis que possuam sistemas de climatizacao acima de 5 TR ou 60.000
BTU/h devem nomear um Responsavel Técnico legalmente habilitado, para implantar
e manter disponivel no imével um Plano de Manutengcdo, Operagcdao e Controle -
PMOC, adotado para o sistema de climatizagdo. Por sua vez, a Lei 13.589 em seu Art.
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12 menciona que todos os edificios de uso publico e coletivo que possuem ambientes
de ar interior climatizado artificialmente devem dispor de um Plano de Manutencao,
Operacado e Controle — PMOC dos respectivos sistemas de climatizagdo, visando a
eliminagao ou minimizagao de riscos potenciais a saude dos ocupantes. Este Plano
deve conter a identificacdo do estabelecimento que possui ambientes climatizados, a
descricao das atividades a serem desenvolvidas, a periodicidade das mesmas, as
recomendag¢les a serem adotadas em situacbes de falha do equipamento e de
emergéncia, para garantia de seguranga do sistema de climatizagdo e outros de
interesses; considerando que um sistema de Climatizacdo é composto de Projeto,
Fabricacgdo, Instalagdo, Manutengdo e Operagao; considerando que é imperativo que
o profissional responsavel pelo PMOC conheg¢a o projeto do sistema para saber
como deve ser elaborado este Plano, uma vez que, para cada equipamento existem
consideragoes especificas; considerando que esse profissional deve ter conhecimento
sobre Termodinamica, Entalpia, Entropia, Gases, Vasos de Pressdo, Valvulas,
Compressores, Contamina¢do microbioldgica etc., sem os quais a elaboracdo de um
PMOC ndo esclarece totalmente os pontos importantes a serem verificados;
considerando que, para conhecimento, vamos considerar um sistema de climatizacdo
mais usual denominado de “Split” que significa “separado”.; considerando que esse
sistema é composto de um evaporador, parte que fica interna no recinto e o
condensador que fica situado externamente, onde ambos tém que cumprir
especificacbes de projeto para um perfeito funcionamento; considerando que
basicamente o ar interno circula pelo evaporador onde é retirado o calor do
ambiente, deixando o mesmo na temperatura determinada pelo usuario. Esse calor
retirado do ambiente é transferido para o fluido refrigerante, que no momento entra
no evaporador a -12 a -22 C, na sequéncia, o fluxo normal do gas atinge temperaturas
de saida, apds passar por um dispositivo, se encontra de 4 a 102 C2, onde segue para
o compressor; considerando que a distancia das tubulacdes frigorigenas, entre o
compressor e evaporador sdo de suma importancia, pois o fluido refrigerante deve
entrar em forma de gas, caso contrario pode haver danos no compressor, como calgo
hidraulico. Os gases devem cumprir a especificacdo de projeto, pois o uso de
refrigerantes inadequados ou com presenca de hidrocarbonetos e oxigénio, podem
causar acidentes, explosdes e/ou incéndios; considerando que a condicdo de elaborar
um PMOC fica mais preocupante, pois hoje, com a condicdo de sustentabilidade com
objetivo de buscar um bom desempenho e baixissimo impacto ambiental, estamos
encontrando aparelhos de climatizacdo de arfluidos inadequados ou
contaminados com gas natural, hidrocarbonetos R-290 (propano), que sdo gases
inflamaveis; considerando que estes equipamentos tém caracteristicas diferentes dos
atuais, com ambientes classificados, pecas e partes com soldas especificas, que
impGem um maior conhecimento de seu projeto, requerimentos de manutengdo e
operagao; considerando que, na sequéncia de funcionamento, o gas apds passar pelo



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

compressor estard a uma temperatura de aproximadamente 752C com alta pressao
guando entra no condensador, saindo a uma temperatura de 35 a 452C na linha de
liguido, seguindo para o evaporador e passando por uma valvula de expansao, onde
sua temperatura baixa para -12 a -22C, vapor e liquido, recomeg¢ando o processo. Logo
se torna imperativo a especificacdo, por um expert para verificacgdo em cada ponto
com as consideracoes de projeto para que ndo se tenha eventuais sinistros. Veja que
antes da elaboracdao do PMOC se faz importante o conhecimento do projeto das
instalacbes e especificacdes do equipamento; considerando, a respeito aos riscos
quimicos e microbiolégicos, se tiver uma boa manuten¢dao com certeza se evitara os
referidos riscos. Essas verificagdes cabem a outras modalidades, as quais fazem parte
do PMOC, mas somente para informagdo das necessidades do acompanhamento da
qualidade do ar ambiente; considerando que a fabricagdo, instalagdo, manutengao e
operagao podem ser executados por profissionais que detenham as respectivas
atribui¢des; considerando as determinagdes na Resolugdo RE-09 da Anvisa, deve-se
ter a renovagao do ar para evitar a concentragdo de CO2, gas inodoro e ndo-
venenoso, mas que em excesso pode provocar sonoléncia, dores de cabega etc. O
limite de concentragao estabelecido é no maximo de 1000 ppm; assim, também
devera estar em conformidade com o projeto para complementagdao do PMOC, vazao,
velocidade, tipo de filtros, etc.; considerando as Resolugdes do CONFEA, deve-se
complementar o processo: a Fabrica¢do, Instalagdo, Manutengao e Operagdo, onde a
atuacdo depende das  atribuicbes  profissionais;  considerando  que,
noés, profissionais, ndo podemos deixar que eventuais entendimentos venham a
beneficiar algumas modalidades em detrimento da seguranca da Sociedade, atividade
fim deste conceituado Conselho, devemos sim, sermos responsaveis por tudo o que
nos compete com qualidade e conhecimento; considerando os documentos inseridos
nos autos,

VOTO: 1) somos do entendimento que o profissional responsavel para a elaboracao
do PMOC deve ser um profissional de nivel superior, com habilitacdo do Grupo
Engenharia e Modalidade Mecénica registrado no Sistema Confea/Crea com: 1.1)
AtribuicGes do art. 12 da Resolugdo n.2 218, de 29 de junho de 1973, do Confea, sem
restricoes quanto aos processos mecanicos, maquinas em geral; instalacoes
industriais e mecanicas; equipamentos mecanicos e eletromecanicos; sistemas de
producdo de transmissdo e de utilizacdo do calor; sistemas de refrigeracdo e de ar
condicionado; 1.2) Atribuicdes dos Arts. 31 ou 32 do Decreto n.2 23.569 de 11 de
dezembro de 1933; 1.3) Atribuicdes da Resolugcdo n.2 139, 16 de marco de 1964; 1.4)
O profissional de nivel superior, com habilitacdo dos Grupos Engenharia e Agronomia
pertencente a outra modalidade do sistema Confea/Crea poderda assumir a
“responsabilidade técnica pelo Plano de Manutengdo, Operagdo e Controle (PMOC)”
em caso de extensao de suas atribuigdes iniciais nos termos do art. 72 da Resolugao
n.2 1.073, de 2016, do Confea, desde que equivalentes as atribui¢cdes do art. 12 da
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Resolucdo n.2 218, de 1973, do Confea, sem restricdes quanto a processos mecanicos,
maquinas em geral; instalagdes industriais e mecanicas; equipamentos mecanicos e
eletromecanicos; sistemas de produgdo de transmissdao e de utilizagdao do calor;
sistemas de refrigeragdo e de ar condicionado; 2) A imediata comunica¢do aos 6rgdos
competentes quanto a decisao deste Conselho objetivando auxilia-los na fiscalizagao
para atendimento integral do disposto na Lei n2.13.589/18.

PAUTA N2: 10

PROCESSO: C-387/2018 Interessado: Crea-SP

Assunto: Renuncia de Conselheiro

CAPUT: RES 1.071/15 - art. 23 - inciso VII

Proposta: 1 — Aprovar

Origem: Presidéncia Relator:

CONSIDERANDOS: que a renlncia a mandato no Confea, no Crea ou na Mudtua, sem
justificativa aceita pelo Plendrio do Confea ou do Crea, ou pela Diretoria da Mutua,
respectivamente, é fator impeditivo para futuras candidaturas a cargos e fun¢des no
Sistema Confea/Creas; considerando que o Eng. Prod. Mec. Rodolfo Fernandes More

apresentou solicitacdo de renuncia do cargo de conselheiro na Camara Especializada
de Engenharia Mecanica e Metalurgica por motivo de ordem pessoal;

VOTO: aprovar e aceitar a justificativa de rendncia do Eng. Prod. Mec. Rodolfo
Fernandes More, a partir de 04/02/2019, nos termos do inciso VIl do artigo 23 da Res.
1.071/15 do Confea.

PAUTA N2: 11
PROCESSO: C-360/2018 Interessado: Crea-SP

Assunto: Laurea de Reconhecimento - Homenagem a profissionais com 50 anos de
registro no Conselho

CAPUT: RES 1.034/11

Proposta: 1 — Aprovar

Origem: Presidéncia Relator:

CONSIDERANDOS: a manifestacao SUPJUR de fls. 28, que considera que a proposta de
ato que institui a Laurea de Reconhecimento do Crea-SP deve ser objeto de
manifestacdo do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, na forma
regulamentar, ou seja, na forma de Ato Normativo e ndao de Ato Administrativo, como
a matéria foi tratada, haja vista o disposto na Resolu¢do n?2 441/1999 do Confea;
considerando a Decisdo PL/SP n2 852/2018, aprovada na Sessdo Plenaria de 05 de



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

julho de 2018, que aprovou a proposta de Ato, tipo Ato Administrativo, que institui a
Laurea de Reconhecimento do Crea-SP, ndo obstante ndo haver sido vislumbrado
Obice a sua edicao pela SUPJUR, a mesma area revendo sua posicao entendeu tratar a
guestdao como Ato Normativo; considerando a pertinéncia em se consolidar a revisao
do Ato n? 74, do Crea-SP, com as instituicdes das homenagens denominadas Menc¢ao
Honrosa e Laurea de Reconhecimento em um uUnico normativo tipo Ato Normativo,
com os tramites previstos pela Resolugdo n? 1034/2011 do Confea,

VOTO: 1) anular a Decisdo PL/SP n2 852/2018 por ndo haver sido formatada a minuta
de ato na qualidade de Ato Normativo, em desacordo com a Resolugdo n? 1034 do
Confea, devendo a matéria ser tratada em processo préprio nessa condigdo; 2) pelo
encerramento e arquivamento do processo.

PAUTA N2: 12
PROCESSO: C-1404/2018 Interessado: Crea-SP

Assunto: Calenddrio da Comissdao Especial de Acompanhamento de Processos de
Convénio e Parceria firmados pelo Crea-SP - 2019

CAPUT: REGIMENTO - art. 68 e art. 151
Proposta: 1-Homologar
Origem: Diretoria Relator:

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata das atividades Comissao Especial de
Acompanhamento de Processos de Convénio e Parceria firmados pelo Crea-SP;
considerando que na Sessdo Plenaria n? 2049, o Plenario do Crea-SP através da
Decisdo PL/SP n2 22/2019 aprovou a instituicdo da referida Comissdo; considerando a
necessidade de homologa¢do do calendario de reuniGes para o exercicio 2019,
encaminhado e aprovado pela Diretoria, nos termos do artigo 101 do Regimento, com
as seguintes datas: 26/03, 30/04, 28/05, 25/06, 30/07, 27/08, 24/09, 24/10, 29/11 e
17/12/2019 as 10h, na Sede Faria Lima;

VOTO: homologar o calendario de reunides da Comissdo Especial de
Acompanhamento de Processos de Convénio e Parceria firmados pelo Crea-SP,
conforme segue: 26/03, 30/04, 28/05, 25/06, 30/07, 27/08, 24/09, 24/10, 29/11 e
17/12/2019 as 10h, na Sede Faria Lima.
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1.4 — Processo(s) de Ordem “F”

PAUTA N2:13

Interessado: P. do Nascimento Fernandes -
ME

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-654/2018

Origem: CEEMM Relator: Janudrio Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Mec. Paulo Alberto Alvim Franzini (atribuicdes do artigo 12 da
Resolugdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na P. do Nascimento Fernandes -
ME (contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “manutengdo de
bombas para distribuicdo de combustivel e comércio varejista de materiais
hidraulicos”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pela
empresa Unica Comércio e Instalacdes de Bombas e Tanques Ltda - ME (sécio);
considerando que os locais e horarios de trabalho ndo inviabilizam a atuagao do
profissional nas duas empresas; considerando que a empresa encontra-se registrada
para desenvolver atividades exclusivamente na area da engenharia mecanica; e,
considerando que a CEEMM aprovou a anotacdo do profissional como responsavel
técnico pela interessada a partir de 21/02/2018,

VOTO: aprovar a anotacdo da dupla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Paulo
Alberto Alvim Franzini na empresa P. do Nascimento Fernandes - ME, a partir de
21/02/2018, sem prazo de revisao.

PAUTA N2: 14

Interessado: Val Mulck  Descalvado
PROCESSO: F-607/2018 Transporte e Servigos de Mulck Ltda ME
Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar
Origem: CEEMM Relator: Janudrio Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Mec. Mauricio José Heidorn (atribuicdes do artigo 12 da Resolugao
218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na Val Mulck Descalvado Transporte e
Servigos de Mulck Ltda ME (contratado); considerando que a empresa tem como
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objetivo: “a exploracdao do ramo de atividade de transporte rodoviario de carga, exceto
produtos perigosos e mudancas, intermunicipal, interestadual e internacional (CNAE:
49.30.2-02); servicos de operacdo e fornecimento de equipamentos para elevacdo de
cargas e pessoas para uso em obras (CNAE: 43.99.10-4), servicos de mulck e locacdo de
equipamentos de movimentacdo de carga (CNAE 52.12.50-0).”; considerando que o
profissional indicado encontra-se anotado pela empresa Jeisilene Maria da Silva ME
(contratado); considerando que os locais e hordrios de trabalho ndo inviabilizam a
atuacao do profissional nas duas empresas; considerando que a empresa encontra-se
registrada para desenvolver atividades exclusivamente na area da engenharia
mecanica; e, considerando que a CEEMM aprovou a anota¢ao do profissional como
responsavel técnico pela interessada a partir de 16/02/2018,

VOTO: aprovar a anotagdo da dupla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Mauricio
José Heidorn na empresa Val Mulck Descalvado Transporte e Servigos de Mulck Ltda
ME, a partir de 16/02/2018, com prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA N2: 15

Interessado: L. B. Martinez Projetos

PROCESSO: F-645/2013 Tecnicos - EPP

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Ind. Mec. Leonardo de Souza Augusto (atribuicbes do artigo 12 da
Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na L. B. Martinez Projetos
Tecnicos - EPP (contratado); considerando que a empresa tem como objetivo:
“servicos de execucdao de desenho técnico relacionado a engenharia, assessoria e
consultoria em: estudo, projeto e especificacdo; direcao de obras e servicos técnicos;
vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer técnico; condugao de equipe
de instalagdo, montagem, operagao, reparo ou manuteng¢do”; considerando que o
profissional indicado encontra-se anotado pela empresa W. J. de Miranda Projetos -
ME (contratado); considerando que os locais e hordrios de trabalho nao inviabilizavam
a atuagdo do profissional nas duas empresas; considerando que a empresa encontra-
se registrada para desenvolver atividades exclusivamente na drea da engenharia
mecanica, servicos de execugao de desenho técnico relacionado a engenharia,
assessoria e consultoria em: estudo, projeto e especificagdo; direcdo de obras e
servigos técnicos; vistoria, pericia, avaliagao, arbitramento, laudo e parecer técnico;
conducdo de equipe de instalagdo, montagem, operagao, reparo ou manutengao; e,
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considerando que a CEEMM aprovou a anotacdo do profissional como responsavel
técnico pela interessada no periodo de 19/03/2013 a 30/09/2017 (término da vigéncia
do contrato de fls. 22/23),

VOTO: aprovar a anotacao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Ind. Mec.
Leonardo de Souza Augusto na empresa L. B. Martinez Projetos Tecnicos - EPP, no
periodo de 19/03/2013 a 30/09/2017, sem prazo de revisdo em razdo do término do
vinculo.

PAUTA N2: 16

Interessado: Masstin Solugdes em Servigos

PROCESSO: F-1857/2018 de Infraestrutura Predial Ltda

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Mec. Gerson Luis de Castro Catapano (atribuicGes do artigo 12 da
Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na Masstin Solu¢Ges em Servicos
de Infraestrutura Predial Ltda (sdcio); considerando que a empresa tem como objetivo:
“a sociedade tem por objeto social o desenvolvimento de servigos integrados de
utilidades em industrias, por meio de: a. Assessoria, projetos, instalacoes e servicos de
manutencdo e operacdao em utilidades nas instalagdes industriais e prediais; b.
Manutencdo e reparacao de tanques, reservatdrios metdlicos e caldeiras, exceto para
veiculos; c. Instalagdes de sistemas de prevencao contra incéndio; d. Manutencdo de
sistemas de ar condicionado, central, climatizacdo, exaustao, ventilacao e filtragem; e.
Lubrificacao, limpeza, revisdo de maquinas, aparelhos, equipamentos, motores,
elevadores e objetos de qualquer natureza, exceto veiculos; f. Conserto, restauracao,
manutencdo e conservacdo de maquinas, aparelhos, equipamentos, motores,
elevadores ou de quaisquer outros objetos, exceto veiculos; g. Instalagdo e
manutenc¢do elétrica, de qualquer tipo; h. Manutengdo e reparagao de geradores,
transformadores e motores elétricos; i. Manuten¢do e reparagdo de baterias e
acumuladores elétricos, exceto para veiculos; j. Manutengao e reparagao de mdaquinas,
aparelhos e materiais elétricos, em geral; k. Servigos de pintura de edificios em geral; I.
Obras de montagem industrial; m. Atividades de intermedia¢dao e agenciamento de
servicos e negoécios em geral, exceto imobilidrios; n. Assessoria em eficiéncia
energética; e o. Consultoria e gestao de projetos”; considerando que o profissional
indicado encontra-se anotado pela empresa Masstin Engenharia e Instalagdes Ltda
(sécio); considerando que os locais e hordrios de trabalho nao inviabilizam a atuagao
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do profissional nas duas empresas; considerando que a empresa também possui
anotado como responsaveis técnicos 01 (um) engenheiro civil (atribuicdes provisérias
dos artigo 72 da Resolugdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea) e 01 (um)
engenheiro eletricista - eletrénica (atribuicGes dos artigo 82 e 92 da Resolucdo 218, de
29 de junho de 1973, do Confea); e, considerando que a CEEMM aprovou a anotacao
do profissional como responsavel técnico pela interessada a partir de 15/05/2018,

VOTO: aprovar a anotac¢ao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Gerson Luis
de Castro Catapano na empresa Masstin SolucGes em Servicos de Infraestrutura
Predial Ltda, a partir de 15/05/2018, sem prazo de revisdo.

PAUTA N2: 17

PROCESSO: F-596/2018 Interessado: A.C. Ar Condicionado Ltda
Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Mec. Celso Jodo Nini (atribuicdes do artigo 12 da Resolucdo 218, de 29
de junho de 1973, do Confea), na A.C. Ar Condicionado Ltda (contratado);
considerando que a empresa tem como objetivo: “comércio varejista, instalacao e
manuten¢dao de sistemas centrais de ar condicionado”; considerando que o
profissional indicado encontra-se anotado pela empresa Quatar Construcbes e
Manutencbes Ltda - EPP (contratado); considerando que os locais e hordrios de
trabalho ndo inviabilizam a atuacdo do profissional nas duas empresas; e,
considerando que a CEEMM aprovou a anotacdo do profissional como responsavel
técnico pela interessada a partir de 18/05/2018,

VOTO: aprovar a anotacao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Celso Jodo
Nini na empresa A.C. Ar Condicionado Ltda, a partir de 18/05/2018, com prazo de
revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA N2: 18

PROCESSO: F-2615/2017 Interessado: Osystem Elevadores Ltda - ME
Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia
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CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Mec. Hilton de Oliveira Monteiro (atribuicdes do artigo 12 da
Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na Osystem Elevadores Ltda - ME
(contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “manutencdo,
instalacdo, reparacdo e comércio de pecas para elevadores”; considerando que o
profissional indicado encontra-se anotado pela empresa D. F. de Souza Elevadores
(contratado); considerando que os locais e hordrios de trabalho ndo inviabilizam a
atuacao do profissional nas duas empresas; e, considerando que a CEEMM aprovou a
anotacdo do profissional como responsdvel técnico pela interessada a partir de
12/07/2017,

VOTO: aprovar a anotagdo da dupla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Hilton de
Oliveira Monteiro na empresa Osystem Elevadores Ltda - ME, a partir de 12/07/2017,
com prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA N2: 19

PROCESSO: F-4634/2016 Interessado: J R Pereira & Cia Ltda ME
Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Ind. Mec. e Eng. Seg. Trab. Julio Cesar Lopes (atribui¢cdes provisérias do
artigo 12 da Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973 e do artigo 42, da Resolugdo 359,
de 31 de julho de 1991, ambas do Confea), na J R Pereira & Cia Ltda ME (contratado);
considerando que a empresa tem como objetivo: “fabricacdo de maquinas e
equipamentos hidraulicos e pneumaticos, valvulas, registros e dispositivos
semelhantes, maquinas-ferramenta, tratores, exceto agricolas, maquinas e
equipamentos para industria metallrgica, de alimentos, bebidas, fumo, téxtil,
vestuario, couro, calgados, celulose, papel, papeldao e artefatos, plastico de uso geral e
industrial, inclusive pecas e acessérios; manutenc¢ao e reparagdo de maquinas-
ferramenta, maquinas para a industria metallrgica, do plastico e de uso geral e
industrial. Instalagdo de maquinas e equipamentos industriais; servicos de usinagem,
tornearia e solda”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pela
empresa Laboratti Engenharia Ltda ME (sdcio); considerando que os locais e hordrios
de trabalho ndo inviabilizam a atuagdo do profissional nas duas empresas;
considerando que a empresa encontra-se registrada para desenvolver exclusivamente
as atividades contempladas nas atribuicdes do responsavel técnico indicado; e,
considerando que a CEEMM aprovou a anotag¢dao do profissional como responsavel



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

técnico pela interessada a partir de 13/12/2017, com prazo de revisdo de 02 (dois)
anos,

VOTO: aprovar a anotacao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Ind. Mec. e Eng.
Seg. Trab. Julio Cesar Lopes na empresa J R Pereira & Cia Ltda ME, a partir de
13/12/2017, com prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA Ne2: 20

Interessado: Meta Manutengdo Industrial
EIRELI - EPP

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-1972/2013 C1

Origem: CEEMM Relator: Janudrio Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Prod., Eng. Mec. e Tecg. Proc. Prod. Usinag. José Carlos Pires
(atribuicOes do artigo 12, da Resolucdo 235 de 09 de outubro de 1975 e dos artigos 12
e 23, circunscritas ao ambito da respectiva modalidade, da Resolucdo 218, de 29 de
junho de 1973, ambas do Confea), na Meta Manutencdo Industrial EIRELI - EPP
(contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “obras de montagem
industrial, tratamento térmico acustico, ou de vibragdo, manutencao e reparacao de
maquinas e equipamentos para uso geral ndo especificado anteriormente, aluguel de
outras maquinas e equipamentos comerciais e industriais n3ao especificados
anteriormente sem operador, manutencao e reparacdo de outras madquinas e
equipamentos para usos industriais ndo especificados anteriormente, manutencao e
reparacdao de valvulas industriais, manutencdo e reparacdo de maquinas e
equipamentos para prospeccao e extracdo de petrdleo”; considerando que o
profissional indicado encontra-se anotado pela empresa Technoproj Engenharia
Ambiental Ltda (contratado); considerando que os locais e horarios de trabalho ndo
inviabilizavam a atuagdo do profissional nas duas empresas; considerando que a
empresa encontra-se registrada para desenvolver atividades exclusivamente na area
da engenharia mecanica; e, considerando que a CEEMM aprovou a anotag¢ao do
profissional como responsavel técnico pela interessada no periodo de 20/04/2016 a
26/04/2016 (baixa — fl. 45),

VOTO: aprovar a anotag¢do da dupla responsabilidade técnica do Eng. Prod., Eng. Mec.
e Tecg. Proc. Prod. Usinag. José Carlos Pires na empresa Meta Manuteng¢ao Industrial
EIRELI - EPP, no periodo de 20 a 26/04/2016, sem prazo de revisdo em razdo do
término do vinculo.
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PAUTA N2: 21

Interessado: Josimeire Aparecida dos Reis -
ME

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Adnael Antonio Fiaschi

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagdo de dupla responsabilidade
técnica do Tecg. Naval Paulo Mauricio Sparapan (atribui¢des do artigo 23 da Resolugao
218, de 29 de junho de 1973, do Confea, circunscrita a: Construgdao e manutengdo de
embarcagdes fluviais e seus componentes; maquinas, motores e equipamentos;
servigos afins e correlatos. Projetos de sistemas de navegacgao fluvial. Gerenciamento
de estaleiros e operagao de embarcagdes), na Josimeire Aparecida dos Reis - ME
(contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “construcdo de
embarcagdes para uso comercial e para usos especiais, exceto de grande porte,
comércio varejista de pecas e acessorios para embarcagdes, comércio varejista de
embarcagdes, comércio varejista de reboques e semi-reboques”; considerando que o
profissional indicado encontra-se anotado pela empresa Valdinei de Lima BOTES - ME
(contratado); considerando que os locais e hordrios de trabalho ndo inviabilizam a
atuacao do profissional nas duas empresas; e, considerando que a CEEMM aprovou a
anotacao do profissional “com restricao as atividades de projeto de embarcagao naval;
devendo obrigatoriamente, anotar profissional com atribuicdes do artigo 15 da
Resolugdo 218/73 do Confea, para atendimento total do objeto social”,

PROCESSO: F-4917/2017

VOTO: aprovar a anotacdo da dupla responsabilidade técnica do Tecg. Naval Paulo
Mauricio Sparapan na empresa Josimeire Aparecida dos Reis - ME, com prazo de
revisdao de 02 (dois) anos, e restricdo as atividades de projeto de embarcagdo naval;
devendo obrigatoriamente, anotar profissional com atribuicdes do artigo 15 da
Resolucdo 218/73 do Confea, para atendimento total do objeto social.

PAUTA Ne: 22

Interessado: Engemasa PSE Compressores
Ltda

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-853/2018
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Origem: CEEMM Relator: Janudrio Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Mec. Miguel Estevao de Avellar (atribuigdes do artigo 12 da Resolugdo
218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na Engemasa PSE Compressores Ltda
(administrador da sociedade limitada); considerando que a empresa tem como
objetivo: “a exploragdo do ramo de industrializagdo e comercializagdo de
compressores e plantas de gases industriais e seus acessorios, assim como prestagao
de servigcos de manutengdo para industria de compressao de gases”; considerando que
o profissional indicado encontra-se anotado pela empresa Engemasa Engenharia e
Materiais Ltda. (administrador da sociedade limitada); considerando que os locais e
hordrios de trabalho ndo inviabilizam a atuacdo do profissional nas duas empresas;
considerando que a empresa também possui anotado como responsavel técnico 01
(um) engenheiro eletricista (atribuicdes do artigo 92 da Resolugdo 218, de 29 de junho
de 1973 e do artigo 42, exceto alinea "e", da Resolucdo 96, de 30 de agosto de 1954,
ambas do Confea); considerando que a empresa encontra-se registrada para
desenvolver atividades exclusivamente na area de engenharia elétrica e de engenharia
mecanica; e, considerando que a CEEMM aprovou a anotagao do profissional como
responsavel técnico pela interessada a partir de 09/04/2018,

VOTO: aprovar a anotacdo da dupla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Miguel
Estevdo de Avellar na empresa Engemasa PSE Compressores Ltda, a partir de
09/04/2018, com prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA N2: 23

Interessado: Tecnoeste Teleinformatica
Ltda - ME

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-2998/2017

Origem: CEEE Relator: Célio da Silva Lacerda

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Prod. Eletr. Duarte Pinto Silva Neto (atribuicGes dos artigos 82 e 92 da
Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973 do Confea, na empresa Tecnoeste
Teleinformatica Ltda - ME (contratado); considerando que a empresa tem como
objetivo: “Instalacdo e manutencao de estacbes e redes de telecomunicagdes;
instalacdo e manutencdao das conexdes de terminais telefonicos; construcdo de
edificios de qualquer tipo; instalages hidraulicas (alteracdo, manutencdo e reparo em
todos os tipos de construcdo); instalacdo e manutencdo elétrica em todos os tipos de
construcdes; instalacdo e manutencdao de sistemas centrais de ar condicionado, de
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ventilagdo e refrigeragdo”; considerando que o profissional indicado encontra-se
anotado pela empresa Sferanet Provedor de Internet — Eireli - EPP (contratado);
considerando que os locais e hordrios de trabalho nao inviabilizavam a atuagao do
profissional nas duas empresas; considerando que a empresa encontra-se registrada
para desenvolver atividades exclusivamente na drea da engenharia de producao -
elétrica; e, considerando que a CEEE aprovou a anotacdo do profissional como
responsavel técnico pela interessada “com restricdo de atividades: “exclusivamente
para as atividades na area da Engenharia Elétrica”,

VOTO: aprovar a anotagao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Prod. Eletr.
Duarte Pinto Silva Neto na empresa Tecnoeste Teleinformatica Ltda - ME, sem prazo
de revisdo, em razio do término do vinculo, e com restricio de atividades
“exclusivamente para as atividades na area da Engenharia Elétrica”.

PAUTA N2: 24

Interessado: Hertz Eletric SolugGes em

PROCESSO: F-2604/2016 Subestacdes de Energia Ltda - ME

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEE Relator: Célio da Silva Lacerda

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Eletric. Jodo Reinaldo Rossati (atribuices do artigo 82 da Resolugdo
218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na Hertz Eletric Solu¢cdes em Subestacdes de
Energia Ltda - ME (contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “a)
construcdo e montagem de obras de geracdo, transmissao e distribuicdo de energia, e
todas as obras complementares, para quaisquer fins; b) montagens de estruturas
industriais; c) manutencdo, inspecdo técnica e supervisdo de montagem de
equipamentos eletro-mecanicos; d) obras civis para quaisquer fins; e) comércio de
materiais, componentes e equipamentos elétricos”; considerando que o profissional
indicado encontra-se anotado pela empresa Stecmon Engenharia e Comércio Ltda.
(sécio); considerando que os locais e hordrios de trabalho nao inviabilizam a atuagao
do profissional nas duas empresas; e, considerando que a empresa encontra-se
registrada para desenvolver atividades exclusivamente na drea da engenharia elétrica,

VOTO: aprovar a anotagao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Eletric. Jodo
Reinaldo Rossati na empresa Hertz Eletric Solugdes em Subestagdes de Energia Ltda -
ME, sem prazo de revisao.
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PAUTA N2: 25

Interessado: Gold Telecomunicagdes Ltda -
ME

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-673/2015

Origem: CEEE Relator: Célio da Silva Lacerda

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Eletric. Eletron. Benedito Antonio Sernaglia Filho (atribuicdes dos
artigos 82 e 92 da Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na empresa
Gold Telecomunica¢Bes Ltda - ME (contratado); considerando que a empresa tem
como objetivo: “servicos de comunicacdo; provedor de acesso as redes de
comunicac¢ao; provedores de voz, tratamento de dados, servicos de hospedagem na
internet, e outros servicos em tecnologia da informagcdo com fornecimento de
equipamento e reparacao e manutencao de equipamentos periféricos”; considerando
qgue o profissional indicado encontra-se anotado pela empresa TRC Telecom Ltda EPP
(empregado celetista); e, considerando que os locais e horarios de trabalho nao
inviabilizam a atuacao do profissional nas duas empresas,

VOTO: aprovar a anotacao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Eletric. Eletron.
Benedito Antonio Sernaglia Filho na empresa Gold Telecomunicagdes Ltda - ME, com
prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA Ne: 26

Interessado: Flora Raizes Paisagismo

PROCESSO: F-3926/2014 L ~
Comércio e Importagao Ltda

Assunto: Requer registro — dupla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEA Relator: Por relacdo

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla responsabilidade
técnica do Eng. Agr. Walter Bergamin Filho (atribuicdes do artigo 52 da Resolucdo 218,
de 29 de junho de 1973, do CONFEA, sem prejuizo das atribuicdes previstas no Decreto
Federal 23.196, de 12 de outubro de 1933), na empresa Flora Raizes Paisagismo
Comércio e Importacdo Ltda (contratado); considerando que a empresa tem como
objetivo: “1- Servicos de Jardinagem; 2- Servicos de Limpeza Manutencdo e
Conservacdao de vias e logradouros publicos; 3- Servicos de desenho técnico
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relacionado a arquitetura e engenharia; 4- Locacdo de mdquinas e equipamentos; 5-
Comércio varejista de insumos agropecudrios e 6- Comércio varejista de artigos para
jardinagem”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pela
empresa W Bergamin Filho (sécio); considerando que os locais e horarios de trabalho
ndo inviabilizam a atuacao do profissional nas duas empresas; e, considerando que a
empresa encontra-se registrada para desenvolver atividades exclusivamente na darea
da agronomia, no ambito das atribuicdes de seu responsavel técnico,

VOTO: aprovar a anotacdo da dupla responsabilidade técnica do Eng. Agr. Walter
Bergamin Filho na empresa Flora Raizes Paisagismo Comércio e Importagao Ltda, sem
prazo de revisao.

PAUTA Ne: 27

Interessado: Mec Manutengdo Industrial
Ltda

Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-1132/2014

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacdo de dupla e tripla
responsabilidade técnica do Eng. Ind. Mec. Flavio Roberto Ferreira Dias (atribui¢des do
artigo 12 da Resolucdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na empresa Mec
Manutencdo Industrial Ltda (contratado); considerando que a empresa tem como
objetivo: “usinagem de campo; manutencdo industrial e caldeiraria; locacao de
equipamentos”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pelas
empresas Versatil Servicos Industriais E Usinagem De Campo Ltda - EPP (contratado) e
Meta Manutencao Industrial EIRELI - EPP (contratado); considerando que os locais e
hordrios de trabalho nado inviabilizam a atuagdo do profissional nas empresas;
considerando que a empresa encontra-se registrada para desenvolver atividades
exclusivamente na darea da engenharia mecanica; e, considerando que a CEEMM
aprovou a anotacao do profissional como responsavel técnico pela interessada
“(segunda responsabilidade técnica), no periodo de 25/04/2014 (despacho de 14-
verso) a 25/04/2017 (baixa), sem prazo de revisdo em face de seu término” e “(terceira
responsabilidade técnica), com prazo de revisdao de 02 (dois) anos”,

VOTO: aprovar a anotagao da dupla responsabilidade técnica do Eng. Ind. Mec. Flavio
Roberto Ferreira Dias na empresa Mec Manutengdao Industrial Ltda, no periodo de
25/04/2014 a 25/04/2017, sem prazo de revisdo devido ao término do vinculo, e a
tripla responsabilidade técnica, com prazo de revisdo de 02 (dois) anos.
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PAUTA N2: 28

PROCESSO: F-1479/2018 Interessado: A.C. Usinagem Matao Ltda
Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Janudrio Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagao de tripla responsabilidade técnica
do Eng. Mec. Tarek El Kadre Junior (atribuicdes do artigo 12 da Resolugao 218, de 29
de junho de 1973, do Confea), na empresa A.C. Usinagem Matdo Ltda (contratado);
considerando que a empresa tem como objetivo: “industria e comércio de pegas para
maquinas, aparelhos e implementos agricolas e prestacdo de servigos de usinagem em
geral”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pelas empresas
L.D.A Mendonga Ferramentas Agricolas Ltda EPP (contratado) e S.R. Usinagem e Com.
de Pegas e Maquinas Agricolas Ltda (contratado); considerando que os locais e
horarios de trabalho ndo inviabilizam a atuagao do profissional nas trés empresas;
considerando que a empresa encontra-se registrada para desenvolver atividades
exclusivamente na drea da engenharia mecanica; e, considerando que a CEEMM
aprovou a anotac¢ao do profissional como responsavel técnico pela interessada a partir
de 26/04/2018,

VOTO: aprovar a anotacdo da tripla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Tarek El
Kadre Junior na empresa A.C. Usinagem Matdo Ltda, a partir de 26/04/2018, com
prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA N2: 29

PROCESSO: F-3837/2005 V2 Interessado: Net Jacarei Telecon Ltda - EPP
Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEE Relator: Célio da Silva Lacerda

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacado de tripla responsabilidade técnica
do Eng. Eletric. Eletrotec. Fausto Mercado Lebrdo (atribuigdes dos artigos 82 e 92 da
Resolugdo 218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na empresa Net Jacarei Telecon
Ltda - EPP (contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “prestagao
de servicos em acesso a internet (banda larga) - provedor, e instalagdo de
equipamentos”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pelas
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empresas VConnect Telecom Ltda - ME (contratado) e IDC Telecom Ltda - EPP
(contratado); e, considerando que os locais e horarios de trabalho ndo inviabilizam a
atuacao do profissional nas trés empresas,

VOTO: aprovar a anotagdo da tripla responsabilidade técnica do Eng. Eletric. Eletrotec.
Fausto Mercado Lebrdo na empresa Net Jacarei Telecon Ltda - EPP, com prazo de
revisao de 02 (dois) anos.

PAUTA Ne2: 30

PROCESSO: F-199/2018 Interessado: MP Instaladora Elétrica Ltda
Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEE Relator: Célio da Silva Lacerda

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagao de tripla responsabilidade técnica
do Eng. Eletric. Geraldo Teles de Souza (atribuicdes dos artigos 82 e 92 da Resolugao
218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na empresa MP Instaladora Elétrica Ltda
(contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “servico de instalagao e
manutenc¢do elétrica e comércio varejista de materiais elétricos e eletrbnicos”;
considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pelas empresas ADS
Disjuntores Industria e Comercio Ltda (contratado) e Geraldo Teles de Souza
Eletrotécnica - EPP (sdcio); e, considerando que os locais e hordrios de trabalho nao
inviabilizam a atuacao do profissional nas trés empresas,

VOTO: aprovar a anotacdo da tripla responsabilidade técnica do Eng. Eletric. Geraldo
Teles de Souza na empresa MP Instaladora Elétrica Ltda, sem prazo de revisdo.

PAUTA N2: 31

Interessado: Cosme Silverio de Carvalho -
ME

Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-2030/2015

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia
CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacado de tripla responsabilidade técnica

do Eng. Ind. Mec. Fernando Bosquetti (atribuicGes do artigo 12 da Resolugdo 218, de
29 de junho de 1973, do Confea), na empresa Cosme Silverio de Carvalho - ME
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(contratado); considerando que a empresa tem como objetivo: “manutencdo e
reparacao de outras maquinas e equipamentos para usos industriais ndo especificados
anteriormente”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pelas
empresas Azion Engenharia e Projetos Especiais Ltda (socio) e Indusmont -
Equipamentos e Instalacdes Industriais Ltda (contratado); considerando que os locais e
hordrios de trabalho nao inviabilizam a atuacdo do profissional nas trés empresas; e,
considerando que a CEEMM aprovou a anotacdo do profissional como responsavel
técnico pela interessada a partir de 16/05/2018, sem prazo de revisao.

VOTO: aprovar a anotagao da tripla responsabilidade técnica do Eng. Ind. Mec.
Fernando Bosquetti na empresa Cosme Silverio de Carvalho - ME, a partir de
16/05/2018, sem prazo de revisdo.

PAUTA Ne: 32

Interessado: Lynx - Assessoria e Projetos
Industriais Ltda -ME

Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

PROCESSO: F-3976/2010 V2

Origem: CEEMM Relator: Janudrio Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotagao de tripla responsabilidade técnica
do Eng. Ind. Mec. Nelson Alexandre Silva Moura (atribui¢cdes do artigo 12 da Resolugao
218, de 29 de junho de 1973, do Confea), na empresa Lynx - Assessoria E Projetos
Industriais Ltda -ME (contratado); considerando que a empresa tem como objetivo:
“constru¢do e montagem industrial, gerenciamento e administracdo de servigos
especializados ligados a manutencao, assessoria e projetos industriais, gerenciamento
de obras com sub-contratagao de terceiros, administragdo de compra de materiais e
servigos de terceiros, comercio de equipamentos, pecas e materiais de uso geral e
outros servigos de construgao civil e industrial, locagdo de maquinas, equipamentos e
veiculos”; considerando que o profissional indicado encontra-se anotado pelas
empresas Meta Manutencdo e Instalagdes Industriais Ltda (contratado) e Engema
Construgdes e Servicos Ltda - EPP (contratado); considerando que os locais e hordrios
de trabalho ndo inviabilizam a atuacdo do profissional nas trés empresas;
considerando que a empresa encontra-se registrada para desenvolver atividades
exclusivamente na drea da engenharia industrial mecanica, no ambito das atribuicdes
de seu responsavel técnico e exceto construcao civil; e, considerando que a CEEMM
aprovou a anotacado do profissional como responsavel técnico pela interessada a partir
de 21/03/2018,
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VOTO: aprovar a anotagao da tripla responsabilidade técnica do Eng. Ind. Mec. Nelson
Alexandre Silva Moura na empresa Lynx - Assessoria e Projetos Industriais Ltda -ME, a
partir de 21/03/2018, com prazo de revisdo de 02 (dois) anos.

PAUTA N2: 33

Interessado: Cavaleiro Fabricacao,
PROCESSO: F-2192/2014 Importacdo e Exportacdo de Maquinas e
Equipamentos Industriais — EIRELI

Assunto: Requer registro — tripla responsabilidade

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 46 - alinea "d" - RES 336/89 - art. 18 - § Unico - INST. 2591
Proposta: 1-Aprovar

Origem: CEEMM Relator: Januario Garcia

CONSIDERANDOS: que o processo trata de anotacao de tripla responsabilidade técnica
do Eng. Mec. Geraldo Pompeu Filho (atribui¢cdes do artigo 12 da Resolucdo 218, de 29
de junho de 1973, do Confea), na empresa Cavaleiro Fabricacdo, Importacdo e
Exportacio de Maquinas e Equipamentos Industriais — EIRELI (contratado);
considerando que a empresa tem como objetivo: “fabricacdo de maquinas e
equipamentos para as industrias de alimentos, bebidas e fumo, pecas e acessodrios,
fabricacdo de madquinas e equipamentos para uso industrial especifico nao
especificados anteriormente, pecas e acessorios, manutencdo e reparacdo de
maquinas e equipamentos para as industrias de alimentos, bebidas e fumo, comércio
atacadista de maquinas e equipamentos para uso industrial; partes e pecas, transporte
rodovidario de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal,
interestadual e internacional”; considerando que o profissional indicado encontra-se
anotado pelas empresas Zaguine & Zaguine Ltda ME (contratado) e Julio Cesar
Cavaleiro - EIRELI - EPP (contratado); considerando que os locais e horarios de trabalho
nao inviabilizam a atua¢do do profissional nas trés empresas; e, considerando que a
CEEMM aprovou a anotagao do profissional como responsdvel técnico pela interessada
a partir de 26/04/2018, com prazo de revisdo de dois anos.

VOTO: aprovar a anotagdo da tripla responsabilidade técnica do Eng. Mec. Geraldo
Pompeu Filho na empresa Cavaleiro Fabricagao, Importagao e Exportagao de Maquinas
e Equipamentos Industriais — EIRELI, a partir de 26/04/2018, com prazo de revisdo de
02 (dois) anos.
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1.5 — Processo(s) de Ordem “PR”

PAUTA N2: 34

PROCESSO: PR-10/2018 Interessado: Dafner Genga da Silveira Telloli
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES 1.007/03 - art. 30

Proposta: 1-Deferir

Relator: Gilberto de Magalhdes Bento

Origem: CEEQ Gongalves

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do pedido de interrupgao de registro
da profissional Dafner Genga da Silveira Telloli; considerando que o processo tramita
no Plendrio do CREA-SP e foi requerido apreciagdo/parecer quanto ao recurso
interposto pela Engenheira Quimica Dafner Genga da Silveira Telloli contra o
indeferimento de solicitagdo de interrupgdao de registro profissional proferido pela
CEEQ/CREA-SP, conforme Decisdo n2 77/2018 de 12/04/2018 (fls. 14 e 16);
considerando que, na solicitagdo inicial, protocolada em 14/12/2017, alegou como
motivo da interrupgdo de registro: "estou exercendo atividades profissionais em area
diversa da engenharia, atuando como divulgadora" (fls. 02 e 03); considerando que a
época apresentou como documentagao anexa: a) Cdpia da CTPS (n° 048012 série
00380-SP), onde consta o registro do contrato de trabalho junto a empresa Rossetti
Consultoria de Marketing Ltda (CNPJ 59.642.082/0001-10), com admissdo em
02/12/2016, no cargo de divulgador e com renumeracdo inicial de RS 1.250,00 (fls. 04
e 05); b) Declaracdo emitida pelo empregador, Rossetti Consultoria de Marketing Ltda,
firmando o vinculo trabalhista da interessada, conforme o registro na CTPS, para
realizar a atividade de "divulgacdo de servicos laboratoriais e da nova cultura de uma
das maiores empresas do Brasil" e "coleta de informagdes quanto a aceitacdo médica
referente ao laboratério" (fl. 06); considerando as informacdes relevantes apensas ao
processo: 1) A Sr(a) Dafner Genga da Silveira Telloli tem registro profissional no
CREA/SP, n° 5063478729, com as atribuicdes do art. 7° da Lei Federal n° 5.194 e art. 17
da Resolucdo 218/1973 do CONFEA (titulo profissional de Engenheira Quimica), e que
ndo ha ocorréncias e responsabilidades técnicas ativas em seu nome, estando em
situacdo regular no que se refere ao pagamento da anuidade de 2017, sem processos
de ordem "SF" ou "E" (fls. 08 a 10); II) A Decisdo CEEQ/SP n? 77/2018, transcrita nos
seguintes termos: "considerando os artigos 7° e 46 da Lei n° 5.194/66; considerando a
Lei n° 12.514/11; considerando os artigos 30 e 32 da Resolugdo n° 1.007/2003 do
CONFEA, considerando o artigo 17 da Resolugdo 218/73 do CONFEA, considerando as
atividades exercidas pela profissional e as exigéncias de qualificagdo profissional sendo
sua formacdo essencial para executar suas fung¢des, DECIDIU pelo indeferimento da
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interrupgdo de registro da Engenheira Quimica Dafner Genga da Silveira" (fl. 14); )
No recurso interposto, apresenta nova declaragao da empresa Rossetti Consultoria de
Marketing Ltda ratificando a anterior, e acrescida da afirmacdao de que para a funcao
de divulgador ndo ha necessidade de "ser técnico ou formado em Engenharia", pois as
atividades se restringem a "divulgacdo de servicos laboratoriais e coleta de
informagdes quanto a aceitagdo médica" (fls. 16 e 17); IV) A ressalva feita pela
Assisténcia Técnica do DAC I/SUPCOL de que ndo ha registro neste regional da
empresa Rossetti Consultoria de Marketing Ltda, pois ndo desenvolve atividades
fiscalizadas pelo sistema CONFEA/CREA (fl. 19); considerando que o processo foi
devidamente instruido quanto a legislacdo pertinente, destacando-se: 1) Resolucdo
1007/2003 do CONFEA (dispde sobre o registro de profissionais, aprova os modelos e
os critérios para expedicdo de Carteira de Identidade Profissional e da outras
providéncias): “ (...) Art. 30. A interrupcdo do registro é facultado ao profissional
registrado que ndo pretende exercer sua profissdo e que atenda as seguintes
condicdes: | — esteja em dia com as obrigacbes perante o Sistema Confea/Crea,
inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe cargo ou emprego
para o qual seja exigida formacdo profissional ou para cujo concurso ou processo
seletivo tenha sido exigido titulo profissional de darea abrangida pelo Sistema
Confea/Crea; e lll — ndo conste como autuado em processo por infragdo aos
dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n2 5.194, de 1966, e 6.496, de 7
de dezembro de 1977, em tramitacdo no Sistema Confea/Crea.”; 2) Instrugdo n°
2560/2013 do CREA-SP: “(...) Art. 12 Os procedimentos necessarios para interrupcdo de
registro de profissionais no Crea-SP devem ser adotados conforme estabelecido neste
instrumento administrativo. Art. 22 E facultado ao profissional que nio exerca
atividades nas dreas fiscalizadas por este Conselho, requerer a interrupcao de seu
registro, mediante apresentacdo dos seguintes documentos: | - requerimento de Baixa
de Registro Profissional - BRP, (anexo | desta Instrucdo), devidamente preenchido e
assinado, que conterd declaracdo de sua inteira responsabilidade, quanto a: a) ndo
exercer atividades da drea tecnoldgica das profissdes abrangidas neste Sistema
Confea/Creas, durante o periodo de interrupcdo do registro ora requerido; b) nio
ocupar cargo ou emprego para o qual seja exigida formacao profissional ou para cujo
concurso ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de drea abrangida
pelo Sistema Confea/Creas; c) ndo constar como autuado em processo por infragdo
aos dispositivos do Coédigo de Etica Profissional, em tramitagdo no Sistema
Confea/Creas; d) ndo possuir Anota¢des de Responsabilidades Técnicas — ARTs sem a
correspondente baixa, consoante Res. 1.025 de 2009 do Confea; e) estar ciente de que
ao retornar ao exercicio profissional da area tecnoldgica abrangida neste Sistema
Confea/Creas restabelecera a regularidade administrativa do registro, antes do inicio
das atividades; f) estar ciente de que a interrupg¢ao do registro profissional ndo implica
em anulacdo de eventuais débitos, que deverdo ser dirimidos na esfera competente



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

em momento oportuno; g) estar ciente de que, mesmo estando com seu registro
interrompido, podera sofrer agdes decorrentes de seus atos praticados durante o
periodo em que esteve com registro ativo, podendo ser responsabilizado pelos atos
consoante desfecho das eventuais apuracdes, com puni¢cdes pecunidrias ou ndo; h)
caso possua processo de infracdo ou de natureza ética, ndo transitado em julgado, a
interrupg¢do do registro ndao serd deferida; e i) estar ciente de que, caso venha a
realizar o exercicio profissional da area tecnolégica, abrangida neste Sistema
Confea/Creas durante a interrup¢do do registro, estara sujeito a cessagdo imediata da
interrupcdao do registro, por perda de direito, bem como eventuais penalidades
previstas na Lei n2 5.194, de 1966 e n? 6.496, de 1977, e demais cominagdes legais na
esfera administrativa ou judicial.”; 3) Lei 5.194/1966: “(...) Art. 62- Exerce ilegalmente a
profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agrénomo: a) a pessoa fisica ou
juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados, reservados aos
profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais
(...) Art. 72- As atividades e atribuicGes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do
engenheiro-agronomo consistem em: a) desempenho de cargos, funcGes e comissdes
em entidades estatais, paraestatais, autarquicas e de economia mista e privada; b)
planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas,
transportes, exploracdes de recursos naturais e desenvolvimento da producdo
industrial e agropecuaria; c) estudos, projetos, analises, avaliaces, vistorias, pericias,
pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e ensaios; €)
fiscalizacdo de obras e servicos técnicos; f) direcdo de obras e servicos técnicos; g)
execucdo de obras e servigcos técnicos; h) producdo técnica especializada, industrial ou
agropecuaria. Pardgrafo Unico - Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agronomos
poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no ambito
de suas profissGes.”; 4) Resolu¢do 218/1973 do Confea: “Art. 12 - Para efeito de
fiscalizagdo do exercicio profissional correspondente as diferentes modalidades da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam
designadas as seguintes atividades: Atividade 01 - Supervisdo, coordenagdo e
orientacdo técnica; Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacao;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econdémica; Atividade 04 - Assisténcia,
assessoria e consultoria; Atividade 05 - Direcdo de obra e servico técnico; Atividade 06
- Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer técnico; Atividade 07 -
Desempenho de cargo e fungdo técnica; Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise,
experimentagao, ensaio e divulgagdo técnica; extensdo; Atividade 09 - Elaboragdo de
orcamento; Atividade 10 - Padronizacdo, mensuracdao e controle de qualidade;
Atividade 11 - Execucdo de obra e servico técnico; Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e
servico técnico; Atividade 13 - Producdo técnica e especializada; Atividade 14 -
Conducdo de trabalho técnico; Atividade 15 - Conducdo de equipe de instalacdo,
montagem, operacdo, reparo ou manutencao; Atividade 16 - Execuc¢ao de instalacao,



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

montagem e reparo; Atividade 17 - Operacdo e manutencdao de equipamento e
instalacdo; Atividade 18 - Execucdo de desenho técnico. (...) Art. 17 - Compete ao
Engenheiro Quimico ou ao Engenheiro Industrial Modalidade Quimica: | - desempenho
das atividades 01 a 18 do artigo 12 desta Resolucgdo, referentes a industria quimica e
petroquimica e de alimentos; produtos quimicos; tratamento de dgua e instalagdes de
tratamento de d4gua industrial e de rejeitos industriais; seus servicos afins e
correlatos.”; considerando que inicialmente é importante caracterizar a empresa
Rossetti Consultoria de Marketing LTDA (CNPJ 59.642.082/0001-10). Conforme
disponivel em consultacnpj.com (ultima atualizacdo em 28/08/2018), a mesma tem
como dados publicos: “Atividade econémica primaria: atividade de consultoria em
gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica (céd.: 70.20-4-00); Atividades
economicas secundarias: promoc¢do de vendas (cod.: 73.19-0-02), marketing direto
(céd.: 73.19-0-03), pesquisa de mercado e de opinidgo publica (cod.: 73.20-3-00),
atividades de profissionais da area de saude nao especificadas anteriormente (cod.:
86.50-0-99), outras atividades de ensino ndo especificadas anteriormente (céd.: 65.99-
6-99).”; considerando que igualmente publico, encontra-se acessivel em
www.pharmexxbrasil.com.br a informacdo de que desde 2007 foi constituida a "joint
venture" entre as empresas Rossetti Consultoria de Marketing Ltda e UDG/Ashfield,
dando origem a Pharmexx Brasil, empresa esta voltada a ofertar pessoal qualificado
(propagandista, vendedores, promotores, dermoconsultores, nutricionistas,
enfermeiras, entre outros) a empresas do mercado de saude e bem-estar nacional;
considerando que a caracterizacdo empresarial explicitada acima, sem duvidas,
corrobora com a informacao prestada pela Assessoria Técnica do CREA-SP de que a
referida empresa ndo pratica atividades fiscalizadas pelo sistema CONFEA/CREA;
considerando, além disso, a declaracdo da empresa/empregador vinculada ao recurso
assinala que a fungao de divulgador ndo necessita de formacado técnica e também de
engenharia; considerando, tomando-se por base a remunerac3o inicial em 2016 de RS
1.250,00, conforme explicitado na CTPS da interessada, e mais atualizada de RS
3.621,00, como pode ser verificado no site www.indeed.com.br/divulgador, conclui-se
gue os mesmo estdo muito aquém daquele estipulado como o minimo para o exercicio
profissional do engenheiro; considerando, em decorréncia, no mérito, entende este
relator que, se for exigida a formagao superior, ha subsidios suficientes para acolher
gue a atividade de divulgadora na empresa Rossetti Consultoria de Marketing Ltda nao
é afeita ao profissional da Engenheira Quimica, e sim a profissionais fora do sistema
CONFEA/CREA como, por exemplo, da biomedicina, bioquimica, farmacia, ou similares;
considerando que, ademais, no ambito da legislacdo pertinente para o caso, verifica-se
prontamente que Sr(a) Dafner Genga da Silveira Telloli atende todos os requisitos
dispostos nos Incisos |, Il e Il da Resolucdo 1007/2003 do CONFEA, e do art. 22 da
Instrucdo n° 2560/2013 do CREA-SP, em especial os itens a), b), c), d) e h);
considerando a natureza da atividade exercida pela Sr(a) Dafner Genga da Silveira
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Telloli, qual seja Divulgadora junto a empresa especializada em servicos de
“marketing”; considerando que tal atividade ndo é passivel de fiscalizacdo pelo sistema
CONFEA/CREA; considerando que houve atendimento as exigéncias postas pela
legislacdo do sistema CONFEA/CREA no que concerne a solicitacdo de interrupgdo de
registro,

VOTO: pelo deferimento do pedido de interrupgdo de registro da profissional Dafner
Genga da Silveira Telloli.

PAUTA N2: 35

PROCESSO: PR-132/2017 Interessado: André Biadola de Oliveira
Assunto: Requer interrupgdo de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 1-Deferir

Origem: CEEMM Relator: José Nilton Sabino

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do pedido de interrupgao de registro
engenheiro mecanico André Biadola de Oliveira registrado neste conselho sob nimero
5.062.168.339, alegando ndo exercer nenhuma atividade regida por este conselho;
considerando que este profissional é registrado na empresa BRASMETAL WAELZHLZ
S.A INDUSTRIA E COMECIO, CNPJ: 43.798.594/0001-30, situada a Rua Goids, 501 no
municipio de Diadema, estado de S3o Paulo; considerando que neste processo ja
houve uma decisdo sob nimero 218/18 da CEEMM na reunido ordindria n° 562, onde
nesta ocasido o pedido do profissional acima foi indeferido por unanimidade;
considerando que o conselheiro relator elencou as atividades de 01 a 18 do artigo 1°
da Resolugdo 218/73 indicando as possiveis atividades exercidas pelo solicitante, bem
como o artigo 12 da mesma resolucdo: “Art. 12 - Compete ao ENGENHEIRO MECANICO
ou ao ENGENHEIRO MECANICO E DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO MECANICO E
DE ARMAMENTO ou ao ENGENHEIRO DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO
INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA”: | - o desempenho das atividades 01 a 18 do
artigo 19 desta Resolucao, referentes a processos mecanicos, maquinas em geral;
instalagdes industriais e mecanicas; equipamentos mecanicos e eletromecanicos;
veiculos automotores; sistemas de producdo de transmissdao e de utilizacdo do calor;
sistemas de refrigeracdo e de ar condicionado; seus servicos afins e correlatos.”;
considerando que, exercendo o direito de que lhes é conferido, o requerente
apresentou recurso a este plendrio para que sua solicitacdo fosse reavaliada;
considerando, em analise ao processo e observando o exposto na fotocdpia da CTPS n°
54936 (folha 29), onde costa que o mesmo é registrado na empresa “BRASMETAL
WAELZHLZ S.A INDUSTRIA E COMECIO” como “gestor de vendas”; considerando, em
analise da resposta ao Oficio n° 9654/2016 emitido pela UGI de Sdo Bernardo do
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Campo solicitando a descrigdao da fun¢dao desenvolvida pelo Sr. André Biadola de
Oliveira (folha 32), onde informa: “Prestar atendimento a clientes via telefone ou
pessoalmente, através de visitas a fim de negociar condicdes de pagamentos e precos,
gue eventualmente ficaram pendentes; Atualizar carteiras de pedidos com liberagcao
de excesso de materiais, cobrar novos pedidos com liberacdo de excesso de materiais,
cobrar novos pedidos e programacdes futuras; De acordo com os requisitos do cliente
o Gestor de Vendas é capaz de atuar na formacdo de preco, onde o estudo é
direcionado para aprovacdo da Geréncia Comercial; Posicionar clientes sobre itens
criticos de seus pedidos e efetuar a cobranca desses pedidos, junto aos departamentos
competentes; Emitir e liberar pedidos emitidos pelos representantes ou pelos
gestores, através do S.C.B.W; Manter o cliente informado quanto as alteracdes de
despesas financeiras, mudancas de precos, etc., de modo a facilitar as negociagdes;
Coordenar equipe externa de representantes, informando sobre materiais prontos em
estoque, contata-los para resolucdo de pendéncias, fornecendo informacgbes
financeiras (reajustes, despesas ...), afim de agilizar as atividades dos mesmos junto
aos clientes; Analisar estoque de produto acabado para liberagdo de faturamento,
verificando precos, condicbes de pagamentos, limites de crédito, bem como
fornecendo dados a respeito de transportadora, horarios de recebimento, etc. e
liberando instrucdo para faturamento dos materiais em estoque; Manter atualizado o
sistema do departamento, promovendo o acerto de precos, cancelamento de pedidos,
alteracdes de prazos de pagamentos, etc; Cadastrar e manter atualizado o cadastro de
clientes, contendo dados como Razdo Social, CNPJ, Inscricdo Estadual, Enderecos,
contatos, etc; Efetuar acertos financeiros de pedidos, junto ao setor financeiro,
solicitando crédito, abatimento, prorrogacao de vencimentos de duplicatas ou emissao
de notas fiscais complementar, conforme o caso; Acompanhar e resolver os desvios
de materiais e requisicdes de BD's e CR's, através de reunides da qualidade; Visitar
clientes com o respectivo representante, ou sem, em caso de necessidade, afim de dar
atendimento ao cliente, vender, fechar negdcios e prospectar; O documento
apresentado consta ainda que a formagdo recomendada para o cargo é: Nivel superior
em Administragao de empresas ou Marketing, bem como de trés anos de experiéncia
em vendas de produtos para drea automotiva, preferencialmente metais para
estrutura e estamparia”; considerando que analisando o conteddo do processo, as
descri¢des da funcdo enviadas pela empresa em resposta a solicitacdo da UGI de Sao
Bernardo do Campo, pode-se observar que ndo hda nenhuma correlagdao entre ambas;
considerando, em observancia aos ART 30 e 31 da resolu¢do 1007/03 do Confea;
considerando, em obediéncia ao ART 9°da Lei n° 12.514/2011, mesmo o profissional
estando em débito com este conselho, ndo obsta o cancelamento ou suspencao deste
registro,

VOTO: pelo deferimento do pedido de interrupcao de registro do profissional André
Biadola de Oliveira.
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PAUTA Ne: 36

PROCESSO: PR-130/2017 Interessado: Alexandre Ari Forni Prates
Assunto: Requer interrupcao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 1-Deferir

Origem: CEEMM Relator: Ilvam Salomao Liboni

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de pedido de Interrupg¢dao de
Registro (grifo meu), formulado pelo interessado Alexandre Ari Forni Prates, Tecnélogo
em Processo de Producdo e Usinagem, regularmente registrado neste Conselho com
atribuicdes do artigo 23 da Resolugdo 218/73 do Confea, circunscritas ao ambito da
respectiva modalidade; considerando a analise deste Conselheiro ao processo, na qual
verificou-se toda documentacao apresentada pelo interessado e pela UGI de origem,
anexa aos Autos, quais sejam: 1) Requerimento De Baixa De Registro Profissional (fls.
03), protocolado em 15/08/2016 sob n? 115.026, requerendo a interrup¢do de seu
registro profissional alegando ndo exercer atividades na area tecnolégica das
profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea, bem como, estar ciente dos demais
itens constantes do Requerimento prdprio para solicitacdao da Interrupgao e eventuais
penalidades previstas na Lei 5.194/66 e 6496/77 e demais cominacgdes legais na esfera
administrativa ou judicial; 2) Cépia da Carteira de Trabalho do Interessado (fls.04/05);
3) Oficio da Empresa Mercedes-Benz do Brasil Ltda (fls 08) informando e descrevendo
as atividades do interessado na empresa como CONSULTOR DE VENDAS; 4) Ficha de
Anotacdo e Atualizacdo da CTPS onde consta como funcdo do interessado “Consultor
de Vendas” (fls.13); considerando que as fls. 24/25 a UGI de origem do interessado
informa que, ao consultar o sistema Creanet foi verificado NAO CONSTAR
Responsabilidade Técnica em nome do profissional e nem registro de ART em seu
nome; considerando que no sistema SIPRO também ndo foi localizado processo de
ordem “SF” e “E” em nome do requerente; considerando que informa ainda a UGI de
origem que o processo, apOs os tramites legais na Unidade, foi encaminhado para
CEEMM para analise e parecer da camara; considerando que, recebido o processo pela
CEEMM, este, através de despacho do Coordenador (fls. 27) em 21/09/2017, foi
encaminhado ao Cons. JOSE MANOEL TEIXEIRA para andlise e manifestacdo;
considerando que em sua manifestacdo (fls. 28/30), apds a devida analise, o Relator,
em seu Parecer e Voto se posiciona CONTRA a interrupc¢ao do registro profissional do
interessado, considerando a legislacdo vigente, em especial a Res. 218/73;
considerando que em 14 de dezembro de 2017 a CEEMM em apreciacdo ao processo
PR-000130/2017 e ao parecer do Cons. Relator decidiu por APROVAR o
INDEFERIMENTO da interrupgdo de registro do profissional (anexo as fls.31/32 dos
Autos), pleiteado pelo interessado; considerando que o profissional foi comunicado da
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decisdo da CEEMM em oficio datado de 19/01/2018 (fls.33); considerando que, aos
03/03/2018 o profissional, ndo concordando com a decisdo da Camara (grifo meu),
protocola na UGI de origem, RECURSO (fls.36/37) para revisdo da decisdo da CEEMM
alegando que, de 2006 a 2009 o interessado exerceu a atividade de Consultor de Pds-
Venda e, de 2009 até a presente data, exerce a atividade de Consultor de Vendas na
Empresa Mercedes-Benz, e ndo, atividades profissionais em sua drea de formacao;
considerando que o recurso é encaminhado pela UGI ao Plendrio do CREASP em
28/03/2018 (fls. 39); considerando que em 26 de setembro de 2018 o DAC 1/SUPCOL
através de Oficio (fls.40 e verso) presta informacOes pertinentes para sanear o
processo em analise; considerando que as fls. 41 da Lide é solicitado o
encaminhamento do presente para este Conselheiro para andlise e emissdo de parecer
fundamentado acerca do RECURSO apresentado pelo interessado Alexandre Ari Forni
Prates, Tecnélogo em Proc. de Prod. e Usinagem; considerando todos os dispositivos
legais que tratam do assunto em tela, sendo vejamos: | - Lei 5.194/66, que regula o
exercicio e as atividades referentes as profissdes de engenheiro, arquiteto e
engenheiro agronomo. Em seu Art. 72- Das atividades e atribuicGes profissionais do
engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agronomo. Ainda com referencia a lei
5.194/66, o Art. 46 dispbGe sobre as atribuicGes das Camaras Especializadas - em seu
item d) apreciar e julgar os pedidos de profissionais, das firmas, das entidades de
direito publico, das entidades de classe e das escolas ou faculdades da regido; Il - Lei
12.514/11, que dispGe sobre as contribuicdes devidas aos conselhos profissionais em
geral: em seu Art. 9 — a existéncia de valores em atraso ndo obsta o cancelamento ou a
suspensdo do registro a pedido; Ill - Resolugdo no 1.007/03 do Confea, que dispde
sobre o registro de profissionais, cabe destacar sobre a INTERRUPCAO DO REGISTRO
de profissionais do Sistema Confea/Crea, em seus artigos: “Art. 30. A interrup¢do do
registro é facultada ao profissional registrado que nao pretende exercer sua profissdao
e que atenda as seguintes condicdes: | — esteja em dia com as obrigacdes perante o
Sistema Confea/ Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo
ocupe cargo ou emprego para o qual seja exigida formacgao profissional ou para cujo
concurso ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de drea abrangida
pelo Sistema Confea/ Crea; Ill — ndo conste como autuado em processo por infragdo
aos dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n2 5.194, de 1966, e 6.496,
de 7 de dezembro de 1977, em tramitacdo no Sistema Confea/Crea. Art. 31. A
interrupcao do registro deve ser requerida pelo profissional por meio de
preenchimento de formulario préprio, conforme Anexo | desta Resolu¢do. Paragrafo
Unico. O requerimento de interrupcao de registro deve ser instruido com os
documentos a seguir enumerados: | — declaracdo de que nao exercerd atividade na
area de sua formacdo profissional no periodo compreendido entre a data do
requerimento de interrupc¢do e a da reativacdo do registro; Il — comprovacao da baixa
ou da inexisténcia de Anotacbes de Responsabilidade Técnica — ARTs, referentes a
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servicos executados ou em execuc¢ao, registradas nos Creas onde requereu ou visou
seu registro. Art. 32. Apresentado o requerimento devidamente instruido, o érgao
competente da estrutura auxiliar do Crea efetuard a andlise da documentagdo e
encaminhara o processo a camara especializada competente. Paragrafo Unico. Caso o
profissional ndo atenda as exigéncias estabelecidas nesta Resolugao, seu requerimento
de interrupcao de registro sera indeferido.”; considerando que, das disposicoes
normativas apresentadas, cabe ressaltar/destacar: 1) que o profissional demonstrou
através de documentacdo que ndo exerce quaisquer atividades profissionais inerentes
a sua area de formacdo ou na area tecnoldgica; 2) que a Constituicdo Federal do Brasil,
nossa lei suprema, ao tratar dos direitos e garantias individuais, determina através do
artigo 5, inciso Il e XX, que: “(...) Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei; (...) XX - ninguém podera ser compelido a
associar-se ou a permanecer associado a um orgdo de Classe; considerando que a
jurisprudéncia posiciona de maneira contundente e unanime no sentido de conceder o
cancelamento de registro pelo 6rgao de classe quando o profissional assim o requerer
independentemente de deferimento ou de qualquer condicdo, se ndo vejamos:
“ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER. PEDIDO DE
CANCELAMENTO/BAIXA DA INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO
FISICA DO ESTADO DE SAO PAULO DA 4a REGIAO. INDEFERIMENTO. LEGITIMIDADE DO
DIREITO INVOCADO. ACAO PROCEDENTE. 1. O artigo 557 do cddigo de Processo civil é
aplicavel quando existente jurisprudéncia dominante acerca da matéria discutida e,
assim igualmente, quando se revele manifestamente procedente ou improcedente,
prejudicado ou inadmissivel o recurso, tendo havido, nos autos, o especifico
enquadramento do caso no permissivo legal, conforme expressamente constou da
respectiva fundamentacdo. 2. O autor ora agravado comprovou que realizou pedido de
cancelamento/baixa da inscricdo no 6rgdo de classe ainda no ano de 2010, porem o
CREF recusou-se a fornecer o recibo do protocolo, mas, depois, negou o pedido,
obrigando-o a manter-se registrado e pagar taxas e anuidades. 3. N3ao assiste razao a
agravante, ao sustentar ndo versar o caso em tela acerca da possibilidade do conselho
de classe obstar ou ndo o cancelamento de registro condicionado ao pagamento de
anuidade em atraso. 4. A solugdo da causa ndao exige discussao sobre a natureza da
atividade profissional exercida pelo agravado, mas apenas de muito mais singela a
respeito de ter, ou nao, o autor o direito de formular pedido de cancelamento de
registro profissional e de ter, ou nao, o CREF o poder de obrigar alguém manter-se
inscrito e registrado para recolher taxas e anuidades profissionais. 5. Deve ser
mantida a decisdo, pois legitimo o direito pleiteado judicialmente, de ver cancelado o
seu registro no CREF, independentemente de deferimento ou condicdo; de nao se
sujeitar ao pagamento de taxas ou anuidades do periodo posterior ao requerimento; e
de ndo ser inscrito, em razdo de tais débitos, em cadastro de inadimplentes. 6. Quanto
ao requerimento de condenacdo do agravado 4 multa e indenizacdo por litigancia de
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ma-fé, em virtude da ndo comprovacdo da inscricdio de seu nome nos 6rgao de
protecdo de crédito, também ndo socorre qualquer razdo ao agravante. Como se
depreende de f.78, em virtude dos débitos ocorridos pelo ndo pagamento das
anuidades, o agravado foi notificado a saldar tal divida, sob pena de a agravante
proceder a inscricdo de seu nome no CADIN. Portanto, havia o justo receio do
agravado de ser inscrito em 6rgdo de protecdo ao crédito, em virtude da cobranca de
débitos existentes justamente em funcdo da permanecia de sua indevida inscricao
junto ao CREF4/SP. 7. A hipdtese é, pois, inequivocamente, de provimento a apelagao,
como constou da decisdo agravada, sendo certo que os argumentos expostos no
agravo inominado ndo trouxeram elementos de convicg¢dao a direcionar a solugdo do
caso em sentido contrario. 8. Agravo inominado desprovido. (TRF-3-
AC:7274SP0007274-43.2011.4.03.6100, relator: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
MUTA, data de julgamento:23/11/2014, TERCEIRA TURMA)”. considerando o teor e a
fundamentagdo apresentada no Relato pelo Cons. Relator para indeferir a solicitagao
do interessado; considerando ainda todas as informacgdes prestadas pelo profissional e
pela empresa na qual presta seus servigos; informagdes prestadas pela UGI de Origem
e, pela DAC I/SUPCOL, bem como, o cumprimento por parte do interessado de todas as
solicitagdes elaboradas por este Conselho e, de todos os requisitos legais para
conceder a solicitagdo ao interessado - a Interrupcdao de Registro no Sistema
Confea/Crea, por ser NAO ATUANTE em sua area de formagdo — drea tecnoldgica;
considerando que, conforme amplamente comprovado através de documentos
apresentados pelo profissional e empresa na qual trabalha, bem como, por
informacgdes prestadas pela UGI de origem que, ao consultar o sistema Creanet foi
verificado NAO CONSTAR Responsabilidade Técnica em nome do profissional e nem
registro de ART em seu nome, assim como, no sistema SIPRO também nao foi
localizado nenhum processo de ordem “SF” e “E” em nome do requerente. Fatos que
comprovam a Nao Atuacdo do interessado em sua area de formacgao; considerando
qgue, portanto, nada justifica a ndo concessdao da interrup¢ao do registro profissional
solicitado pelo interessado Sr. Alexandre Ari Forni Prates, Tecndlogo em Processo de
Produgdo e Usinagem, no sistema Confea/Crea,

VOTO: pelo deferimento do pedido de interrupcdo de registro solicitado pelo
interessado Alexandre Ari Forni Prates, Tecndélogo em Processo de Produgdo e
Usinagem neste conselho, por NAO ATUAR profissionalmente em sua &rea de
formacdo — area tecnoldgica. Caso o profissional volte a atuar em sua area de
formacdo, que se reabilite seu registro profissional no sistema.

PAUTA Ne: 37
PROCESSO: PR-277/2018 Interessado: Melina Terumi Eto Tuji
Assunto: Requer interrupgdo de registro
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CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30
Proposta: 1-Deferir
Origem: CEEQ Relator: Odair Bucci

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do pedido de interrupcao de registro
neste Conselho da profissional Melina Terumi Eto Tuji, CREA/SP N2 5062646314;
considerando que processo foi encaminhado a Camara Especializada de Engenharia
Quimica-CEEQ, para julgar o pedido, apresentando a documentac¢do relacionada: 1)
Requerimento de Baixa de Registro Profissional feito pela Interessada (f.02); 2) Cdpia
das paginas de Carteira Profissional da Interessada, constando dados de seu contrato
(fls 03 a 05): “Cargo: Engenheiro de Alimentos na empresa Bertin S/A (JBS). Cargo
Atual: Especialista em Licitacdes. Descricdo da Funcdo: Responsavel pela parte
documental da empresa quanto a licitagdes, editais e declarac¢des; realiza confecgdes
de proposta comercial e cadastro de documentos, visando atender as demandas da
empresa e as condi¢cles estabelecidas (fl.08)”; 3) Consulta Resumo de Profissional na
qual constam dados de registro da Interessada no Conselho, indica que a profissional
possui o titulo de Engenheira de Alimentos, com as atribuicbes do Artigo 19 da
Resolucdo 218/73, do CONFEA (fl.10); considerando as informacdes de que, apds
consultas feitas no Sistema de Dados do CREA/SP, ndo ha nenhum processo de ordem
“E” ou “SF” em nome da Interessada, nem ARTs (fl.11); considerando que, a fl.08,
consta dados da DESCRICAO DE FUNCAO DA INTERESSADA, onde se destaca: “Funcgdo:
Especialista de Licitacdes. Objetivo do Cargo: Responsavel pela parte documental da
empresa quanto a licitacdes, editais e declaracdes; realiza confeccdo de proposta
comercial e cadastro de documentos, visando atender as demandas da empresa e as
condicOes estabelecidas. Requisitos Minimos: Graduacdo em Administracdo de
Empresas, Direito, Contdbil e Areas Relacionadas. Encaminhamento do processo a
Camara Especializada de Engenharia Quimica, para andlise e parecer, em 22/03/2018
(f1.12)”; considerando que, em sua 3412 Reunido Ordinaria, a Camara Especializada de
Engenharia Quimica- CEEQ, em 21/06/2018, pela Decisdo CEEQ n2 203/2018, “DECIDIU
pelo indeferimento da interrupcao de registro da Engenheira de Alimentos Melina
Terumi Eto Tuji” (fl.16); considerando que, em 10/08/2018, a Engenheira de Alimentos
Melina Terumi Eto Tuji apresentou RECURSO quanto a referida decisdao (fl.18);
considerando que, em 17/08/2018, o processo é encaminhado ao Plenario do CREA/SP
pelo Chefe da UGI Santo André (fl. 19); considerando a legislagdo aplicavel: 1) Lei n2
5.194/66: “Art. 12 - As profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro-agronomo
sdo caracterizadas pelas realizacdes de interesse social e humano que importem na
realizacdo dos seguintes empreendimentos: a) aproveitamento e utilizacdo de recursos
naturais; b) meios de locomogdo e comunicagbes; c) edificacoes, servicos e
equipamentos urbanos, rurais e regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos; d)
instalacbes e meios de acesso a costas, cursos, e massas de agua e extensdes
terrestres; e) desenvolvimento industrial e agropecuario. (...) Art. 72 - As atividades e
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atribuicdes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agronomo
consistem em: a) desempenho de cargos, fungdes e comissGes em entidades estatais,
paraestatais, autarquicas e de economia mista e privada; b) planejamento ou projeto,
em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploracdes de
recursos naturais e desenvolvimento da producdo industrial e agropecuaria; c)
estudos, projetos, analises, avaliacOes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacao
técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e ensaios; e) fiscalizacdo de obras e
servicos técnicos; f) direcdo de obras e servicos técnicos; g) execucdo de obras e
servicos técnicos; h) producdo técnica especializada, industrial ou agropecuaria. (...)
Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os o6rgaos dos Conselhos Regionais
encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo pertinentes as
respectivas especializacdes profissionais e infracdes do Cédigo de Etica.”; 2) Resolucio
1.007/2003 do Confea: “Art. 30. A interrupgdo do registro é facultado ao profissional
registrado que ndo pretende exercer sua profissdo e que atenda as seguintes
condicdes: | — esteja em dia com as obrigacbes perante o Sistema Confea/Crea,
inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe cargo ou emprego
para o qual seja exigida formacdo profissional ou para cujo concurso ou processo
seletivo tenha sido exigido titulo profissional de darea abrangida pelo Sistema
Confea/Crea; e lll — ndo conste como autuado em processo por infragdo aos
dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n.os 5.194, de 1966, e 6.496, de
7 de dezembro de 1977, em tramitacdo no Sistema Confea/Crea.”; considerando a
informacdo prestada pela empresa (Fls 08), Descricdo de Funcgdo, na qual especifica o
trabalho realizado pelo Especialista de Licitagdes: “Descricdo da Funcdo: Responsavel
pela parte documental da empresa quanto a licitacdes, editais e declaracdes; realiza
confeccdes de proposta comercial e cadastro de documentos, visando atender as
demandas da empresa e as condi¢cOes estabelecidas. Objetivo do Cargo: Responsavel
pela parte documental da empresa quanto a licitacdes, editais e declaracdes; realiza
confeccdo de proposta comercial e cadastro de documentos, visando atender as
demandas da empresa e as condi¢Oes estabelecidas. Requisitos Minimos: Graduacao
em Administracdo de Empresas, Direito, Contabil e Areas Relacionadas.”; considerando
Resolu¢do 1.007/2003 do Confea: “Art. 30. A interrupgdo do registro é facultado ao
profissional registrado que ndo pretende exercer sua profissio e que atenda as
seguintes condi¢Oes: | — esteja em dia com as obrigacdes perante o Sistema
Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe
cargo ou emprego para o qual seja exigida formacao profissional ou para cujo concurso
ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de area abrangida pelo
Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como autuado em processo por infracdo aos
dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n2 5.194, de 1966, e 6.496, de 7
de dezembro de 1977, em tramitagdo no Sistema Confea/Crea.”,

VOTO: pelo deferimento do pedido de interrupc¢ao de registro da profissional Melina
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Terumi Eto Tuji, CREA/SP N2 5062646314.

PAUTA Ne2: 38

PROCESSO: PR-279/2018 Interessado: Cibele Paula de Macedo Del

Rey
Assunto: Requer interrupgao de registro
CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30
Proposta: 1-Deferir
Origem: CEEQ Relator: Mauricio Pazini Brandao

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do pedido de interrupgao de registro
neste Conselho Regional de CIBELE PAULA DE MACEDO DEL REY, com registro N2
5063024048 como Engenheira Quimica, com as atribuicdes do Art. 17 da Resolugao
218/73 do CONFEA desde 01/12/2009; considerando que, como fundamento, a
requerente afirma ndo estar exercendo a atividade de Engenharia desde 2012. O
processo encontra-se devidamente instruido, com a qualificacdo da requerente,
declaragdao do empregador e dados de registro no CREA-SP; considerando que o
processo foi encaminhado a Camara Especializada de Engenharia Quimica (CEEQ), o
qual foi relatado, analisado, havendo decisdao pelo indeferimento do requerido (fl 17);
considerando que a profissional foi notificada e recorreu a este Plendrio com novos
argumentos e detalhamento de sua atividade profissional junto a empresa FESTO
Brasil (fls 19 a 27), na qual atua desde 06 de janeiro de 2014. Segue parecer;
considerando que a Constituicdo Federal assegura a liberdade a qualquer cidadao de
trabalhar onde lhe aprouver a oportunidade, vontade e competéncia; considerando
gue had mais de 4 anos a requerente atua em empresa multinacional de origem alemsg,
bastante conhecida na area de automacao industrial; considerando que, de acordo
com todos os documentos apresentados pelo empregador, a atuacdo da profissional —
atualmente com o cargo de Coordenadora de Planejamento de Materiais e Comércio
Exterior — reveste-se de carater puramente administrativo, sem qualquer correlagao
com a Engenharia Quimica; considerando que o cargo requer, preferencialmente, um
profissional com formacdo superior em Administracdo, sendo o titulo Materiais
referente a controle de SUPPLY CHAIN, em nada se relacionando com a visdao de
Materiais comumente considerada pela Engenharia Quimica; considerando que, em
respeito a vontade da requerente, e pelo fato indiscutivel de que esta ndao exerce ha
anos as atribuicdes que lhe sdo naturais e decorrentes de sua formagdo como
Engenheira Quimica, vejo coeréncia naquilo que ela requer; considerando verificados
os fatos notificados e a vontade expressa da requerente,

VOTO: pelo deferimento do pedido de interrupgdo de registro da profissional Cibele de
Paula Macedo Del Rey.
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PAUTA N2: 39

PROCESSO: PR-151/2018 Interessado: Danilo Loureiro
Assunto: Requer interrupgdo de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEMM Relator: José Renato Nazario David

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgdo de
registro de Engenheiro Mecanico Danilo Loureiro, registrado neste Conselho desde
10/06/2015, com as atribuicdes do artigo 12 da Resolu¢do n? 218/73, do Confea;
considerando a analise do referido processo, realizado pelo Conselheiro Relator da
CEEMM, Engenheiro Op. Mecanica de Maquinas, Quimico Industrial e Seguranca do
Trabalho Dalton Edson Messa (fl. 17); considerando a Reunido da Camara Especializada
de Engenharia Mecanica e Metallrgica em sua Reunido Ordindria n2 565/2018 de
24/05/2018, e Decisdo CEEMM/SP n? 668/2018 (fls. 18 e 19); considerando a
apresentacdo de recurso, por parte do interessado (fl.22) para a instancia do Plenario
apreciar; considerando a Declaracao — Descricao de Atividades apresentada pela Ford
Motor Company Brasil Ltda, CNPJ 03.470.727/0020- 93, sito a Rua Dom Pedro II, 1351,
Sala 01 42 andar — cj 401, Sao Jodo — Porto Alegre — RS — Regional Sul onde
claramente, aponta formacao académica requerida: Superior completo -
Administracdo de Empresas/ Economia/ Engenharia/ Marketing (fl. 11); considerando
a Descricao de Funcdo — Consultor de Vendas e Pés Vendas apresentada em sua
defesa, pelo interessado, repetir os mesmos requisitos de Formagdao Académica:
Superior Completo - Administracdo de Empresas/ Economia/ Engenharia/ Marketing
(fl. 26); considerando a Lei n2 5.194 de 1966 em seu artigo 72, alinea a, b e c) referente
as atividades descritas; considerando que o exercicio de sua atividade profissional é
recorrente de sua formagdo académica,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupgdao de registro profissional, em
conformidade com a Decisao da CEEMM e Conselheiro Relator da CEEMM, Engenheiro
Op. Mecanica de Maquinas, Quimico Industrial e Segurang¢a do Trabalho Dalton Edson
Messa.

PAUTA N2: 40

PROCESSO: PR-392/2018 Interessado: Luis Artur di Siervo
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir
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Origem: CEEMM Relator: José Roberto Corréa

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de um requerimento de interrupgao
de registro (apesar do que constou na capa) do Engenheiro de Producdo LUIS ARTUR
DI SIERVO, registrado neste conselho desde 01/07/2015, com as atribuicbes do artigo
1° da resolucdo n° 235/75 do Confea (fls.09); considerando que, conforme
requerimento protocolado em 25/01/2018, o interessado informa o motivo do pedido:
ATUACAO NA AREA DE QUALIDADE SEM OBRIGACAO TECNICA E/OU TECNOLOGICA
(fls. 02 e 03); considerando que conforme declaracdo do profissional as fls.08, exerce
na empresa Rhodia Poliamida e Especialidades S.A. a fungdao de “Especialista em
Exceléncia Operacional anotada em sua carteira de trabalho (fls.04 a 07), e informa
qgue a funcdo ndo exige formacao profissional como Engenheiro de Producdo na drea
abrangida pelo sistema Confea/Crea, pois suas atividades dentro da empresa sdo de:
“apoiar a cultura de prevencao e melhoria continua para os processos de qualidade
interna da empresa, obtendo e operacionalizando os meios necessarios para o
atendimento dos requisitos dos clientes e partes interessadas, das diretrizes e dos
objetivos da organizagdo e o comprometimento de todos os envolvidos.”;
considerando que o pedido foi indeferido pela chefia da UGI Campinas, conforme
fls.12 tendo sido apresentados os documentos juntados as fls.15 a 17; considerando
qgue analisados pela Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgia —
CEEMM esta em reunido de 17/07/2018, conforme decisdo CEEMM/SP n° 958/2018
fls.25 e 26, Decidiu: “aprovar com alteracdes o parecer do Conselheiro relator (fls. 22 a
24), pelo indeferimento da solicitacdo.”; considerando que notificado pelo
indeferimento do pedido (fls.27) em 14/09/2018, o interessado interpGe recurso ao
Plenario (fls.29 a 33), pelo qual alega: “Desde 1° de maio de 2018, assumi uma posi¢do
diferente dentro da empresa Solvay — especialista de Marketing — conforme
atualizacdo na carteira de trabalho anexa a esta carta — cujas atribuicoes ndo se
enguadram de forma alguma com as atividades de 01 a 18 presentes na resolugdo n°
218/73 e da 235/75 do Confea. (...) O Especialista de Marketing se concentra em
fornecer de curto e longo prazo para moldar a estratégia do negdcio antecipando e/ou
de protegendo dos movimentos de mercado. Dessas atribuicdes posso destacar como
monitoramento de oferta e demanda, representacdo da Solvay em associagcGes e
ponto focal para assuntos de comunicacdo e propaganda. Desta forma, ndo é possivel
identificar no escopo atual, nenhuma verdade de cunho técnico e/ou industrial ou
manutencado, reparo, montagem, auditoria, projeto, especificacao, vistoria, controle de
gualidade entre outras.”; considerando que apresenta copias de sua CTPS (fls.30 a 32),
onde consta o cargo atual de ESPECIALISTA DE MARKETING, bem como nova
declaracdo da empresa, descrevendo as atividades inerentes a este cargo;
considerando que entre as atividades inerentes ao cargo apresentada pela empresa
nas fls. 33, destaca: “Desenvolver um entendimento profundo do mercado e uma visao
holistica do mesmo; Apoiar e desafiar a BU para desenvolvimento do plano estratégico
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e para garantir a captura de oportunidades para o crescimento; Coordenar e
implementar o Programa de Exceléncia Comercial na GBU; Desenvolver uma
inteligéncia de mercado para dar suporte ao Business; Desenvolver partnerships com
players estratégicos do mercado; Identificar, desenvolver e implementar estratégias
para novos sub-segmentos; Suportar e desafiar a BU a conhecer seus mercados;
Andlise de mercado para atender posicionamento requerido, clientes, produtos e
targets que garantam a captura de valor; Suporte e seguimento das estratégias de
mercado e monitoramento dos impactos; Prever partnerships com players estratégicos
de mercado.”; considerando que em 26/09/2018 a chefia da UGI Campinas encaminha
0 processo ao Plenario para manifestacao fls. 34; considerando a legislacdo pertinente:
1) Lei N2 5.194, de 24 dez 1966, Regula o exercicio das profissbes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, e da outras providéncias: “Art. 12 As profissdes de
engenheiro, arquiteto e engenheiro-agronomo sao caracterizadas pelas realiza¢des de
interesse social e humano que importem na realizacgdo dos seguintes
empreendimentos: a) aproveitamento e utilizacdo de recursos naturais; b) meios de
locomogdo e comunicagGes; c) edificagcOes, servicos e equipamentos urbanos, rurais e
regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos; d) instalacdes e meios de acesso a
costas, cursos e massas de dgua e extensoes terrestres; e) desenvolvimento industrial
e agropecuario. (...) Art. 62 - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto
ou engenheiro-agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar
servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que
ndo possua registro nos Conselhos Regionais; b) o profissional que se incumbir de
atividades estranhas as atribui¢des discriminadas em seu registro; c) o profissional que
emprestar seu nome a pessoas, firmas, organizagdes ou empresas executoras de obras
e servicos sem sua real participacdo nos trabalhos delas; d) o profissional que,
suspenso de seu exercicio, continue em atividade; e) a firma, organizacdo ou sociedade
gue, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes reservadas aos profissionais
da Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia, com infringéncia do disposto no
paragrafo unico do Art. 82 desta Lei. Art. 72 As atividades e atribui¢des profissionais do
engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agronomo consistem em: a) desempenho
de cargos, funcdes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autarquicas, de
economia mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas,
cidades, obras, estruturas, transportes, exploracdbes de recursos naturais e
desenvolvimento da producdo industrial e agropecudria; c) estudos, projetos, andlises,
avaliacOes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisas,
experimentacdo e ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servicos técnicos; f) direcdo de
obras e servicos técnicos; g) execucdo de obras e servicos técnicos; h) producdo
técnica especializada, industrial ou agropecuaria. Paragrafo unico. Os engenheiros,
arquitetos e engenheiros-agronomos poderdao exercer qualquer outra atividade que,
por sua natureza, se inclua no ambito de suas profissGes.”; 2) Resolucao n2 235, de 09
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de outubro de 1975, Discrimina as atividades profissionais do Engenheiro de Produgao:
“Art. 12 - Compete ao Engenheiro de Produgdo o desempenho das atividades 01 a 18
do artigo 12 da Resolucdao n2 218, de 29 JUN 1973, referentes aos procedimentos na
fabricacdo industrial, aos métodos e sequéncias de producado industrial em geral e ao
produto industrializado; seus servicos afins e correlatos. Art. 22 - Aplicam-se a presente
Resolugdo as disposi¢cdes constantes do artigo 25 e seu paragrafo Unico da Resolugdo
n2 218, de 29 jun 1973. Art. 32 - Os engenheiros de producdo integrardao o grupo ou
categoria de engenharia na modalidade industrial prevista no artigo 62 da Resolucdao
n2 232, de 18 SET 1975. Art. 42 - A presente Resolucdo entra em vigor na data de sua
publicacdo. Art. 52 - Revogam-se as disposicdes em contrario.”; 3) Resolugdo N2 218,
de 29 jun 1973, Discrimina atividades das diferentes modalidades profissionais da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia: “Art. 12 - Para efeito de fiscalizacdo do exercicio
profissional correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas as seguintes
atividades: Atividade 01 - Supervisdo, coordenacdo e orientacao técnica; Atividade 02 -
Estudo, planejamento, projeto e especificacdo; Atividade 03 - Estudo de viabilidade
técnico-econdmica; Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria; Atividade 05 -
Direcdo de obra e servico técnico; Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliacdo,
arbitramento, laudo e parecer técnico; Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungao
técnica; Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experimentacdo, ensaio e divulgacao
técnica; extensdo; Atividade 09 - Elaboracdo de orcamento; Atividade 10 -
Padronizacdo, mensuracao e controle de qualidade; Atividade 11 - Execugdo de obra e
servico técnico; Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e servico técnico; Atividade 13 -
Producdo técnica e especializada; Atividade 14 - Condu¢do de trabalho técnico;
Atividade 15 - Conducdo de equipe de instalacdo, montagem, operacdo, reparo
ou manutencdo; Atividade 16 - Execucdo de instalacdo, montagem e reparo; Atividade
17 - Operagao e manutengdo de equipamento e instalagdo; Atividade 18 - Execugdo de
desenho técnico.”; 4) Resolucdo N2 1.007, de 5 de dezembro de 2003, DispGe sobre o
registro de profissionais, aprova os modelos e os critérios para expedicao de Carteira
de Identidade Profissional e da& outras providéncias: “(..) CAPITULO V DA
INTERRUPCAO DO REGISTRO (...) Art. 30. A interrupc¢do do registro é facultado ao
profissional registrado que ndo pretende exercer sua profissio e que atenda as
seguintes condi¢Oes: | — esteja em dia com as obrigacdes perante o Sistema
Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe
cargo ou emprego para o qual seja exigida formacao profissional ou para cujo concurso
ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de area abrangida pelo
Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como autuado em processo por infragcdo aos
dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n.os 5.194, de 1966, e 6.496, de
7 de dezembro de 1977, em tramitagdo no Sistema Confea/Crea. Art. 31. A interrupcdo
do registro deve ser requerida pelo profissional por meio de preenchimento de



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

formulario proprio, conforme Anexo | desta Resolugao. Paragrafo UuUnico. O
requerimento de interrupcdo de registro deve ser instruido com os documentos a

seguir enumerados: | — declaracdo de que ndao exercera atividade na area de sua
formacgao profissional no periodo compreendido entre a data do requerimento de
interrupcao e a da reativacdo do registro; e Il — comprovacdo da baixa ou da

inexisténcia de Anotacdes de Responsabilidade Técnica — ARTs, referentes a servigos
executados ou em execugdo, registradas nos Creas onde requereu ou visou seu
registro.”; considerando as TABELAS DE AREAS DO CONHECIMENTO - CAPES:
30800005 ENGENHARIA DE PRODUCAO 30801001 Geréncia De Producdo 30801010
Planejamento De Instalagoes Industriais 30801028 Planejamento, Projeto E Controle
De Sist. De Producdo 30801036 Higiene E Seguranca Do Trabalho 30801044
Suprimentos 30801052 Garantia De Controle De Qualidade 30802008 Pesquisa
Operacional 30802016 Processos Estocasticos E Teorias Das Filas 30802024
Programacdo Linear, N&do-Linear, Mista E Dinamica 30802032 Séries Temporais
30802040 Teoria Dos Grafos 30802059 Teoria Dos Jogos 30803004 Engenharia Do
Produto 30803012 Ergonomia 30803020 Metodologia De Projeto Do Produto
30803039 Processos De Trabalho 30803047 Geréncia Do Projeto E Do Produto
30803055 Desenvolvimento De Produto 30804000 Engenharia Econdmica 30804019
Estudo De Mercado 30804027 Localizacdo Industrial 30804035 Analise De Custos
30804043 Economia De Tecnologia 30804051 Vida Econdmica Dos Equipamentos
30804060 Avaliacdo De Projetos; considerando que as referéncias curriculares
nacionais do curso de Engenharia de Producdo, elaboradas pelo Ministério da
Educagdo (MEC)- Secretaria de Educagao Superior de Bacharelado e Licenciatura,
especifica: “PERFIL DO EGRESSO O Bacharel em Engenharia de Produgdo ou
Engenheiro de Producdo atua no projeto, implantagao, operagcao, otimizacdo e
manutencado de sistemas integrados de producdo de bens e servicos. Em sua atividade,
incorpora aos setores produtivos, conceitos, técnicas e ferramentas da qualidade
administrativa. Coordena e supervisiona equipes de trabalho; realiza pesquisa
cientifica e tecnoldgica e estudos de viabilidade técnico-econdmica; executa e fiscaliza
obras e servicos técnicos; efetua vistorias, pericias e avaliagdes, emitindo laudos e
pareceres. Em sua atuacdo, considera a ética, a seguranca e os impactos sdcio-
ambientais. TEMAS ABORDADOS NA FORMACAO Eletricidade Aplicada; Mecanica
Aplicada; Ciéncia dos Materiais; Engenharia do Produto; Estratégia e Organizacao;
Geréncia de Producdo; Gestdo Ambiental; Gestao Econdmica; Gestdao de Tecnologia;
Materiais de Construcdo Mecanica; Métodos Numeéricos; Modelagem, Analise e
Simulacdo de Sistemas; Pesquisa Operacional; Processos de Fabricacdo; Qualidade;
Sistemas de Informagdo; Transporte e Logistica; Controle Estatistico do Processo;
Ferramentas da Qualidade; Geréncia de Projetos; Gestdo do Conhecimento; Gestdo
Estratégica de Custos; Instalagdes Industriais; Planejamento do Processo;
Planejamento e Controle da Producdo; Matematica; Fisica; Quimica; Etica e Meio
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Ambiente; Ergonomia e Seguranca do Trabalho; Rela¢des Ciéncia, Tecnologia e
Sociedade (CTS). Anexo i da resolucdo n? 1010 de 22 de agosto de 2005 -
sistematizagdo das atividades profissionais (Confea) - 1. categoria engenharia - 1.3 -
campo de atuagao profissional da modalidade industrial engenharia de produgao
1.3.21 Engenharia dos Processos Fisicos de Produgao 1.3.21.01.00 Gestao de Sistemas
de Produgao 1.3.21.02.00 Processos de 1.3.21.02.01 Fabricagao 1.3.21.02.02
Construcao 1.3.21.03.00 Planejamento 1.3.21.03.01 da Producdo 1.3.21.03.02 do
Produto Industrial 1.3.21.04.00 Controle 1.3.21.04.01 da Produgao 1.3.21.04.02 do
Produto Industrial 1.3.21.05.00 Logistica da Cadeia de Suprimentos 1.3.21.06.00
Organizacdo e Disposicdo de Maquinas e Equipamentos em InstalagGes Industriais
1.3.21.07.00 Procedimentos, Métodos e Seqliéncias nas Instalagcdes Industriais
1.3.21.07.01 Fabricacdo 1.3.21.07.02 Construcdo 1.3.21.08.00 Sistemas 1.3.21.08.01 de
Manutencdo 1.3.21.08.02 de Gestdo de Recursos Naturais 1.3.22 Engenharia da
Qualidade 1.3.22.01.00 Controle Estatistico 1.3.22.01.01 de Produtos 1.3.22.01.02 de
Processos de Fabricacdo 1.3.22.01.03 de Processos de Construcdo 1.3.22.02.00
Controle Metrolégico 1.3.22.02.01 de Produtos 1.3.22.02.02 de Processos de
Fabricacdo 1.3.22.02.03 de Processos de Construcdo 1.3.22.03.00 Normalizagdo e
Certificacdo de Qualidade 1.3.22.04.00 Confiabilidade 1.3.22.04.01 de Produtos
1.3.22.04.02 de Processos de Fabricacdo 1.3.22.04.03 de Processos de Construcdo
1.3.23 Ergonomia 1.3.23.01.00 Ergonomia 1.3.23.01.01 do Produto 1.3.23.01.02 do
Processo 1.3.23.01.03 Biomecanica Ocupacional 1.3.23.01.04 Psicologia do Trabalho
1.3.23.02.00 Organizacdo do Trabalho 1.3.23.02.01 Analise de Riscos de Acidentes
1.3.23.02.02 Prevencdao de Riscos de Acidentes 1.3.24 Pesquisa Operacional
1.3.24.01.00 Sistemas no ambito dos Campos de Atuagao da Engenharia 1.3.24.01.01
Modelagem 1.3.24.01.02 Andlise 1.3.24.01.03 Simulagao 1.3.24.02.00 Processos
Estocasticos 1.3.24.03.00 Processos Decisoérios 1.3.24.04.00 Analise de Demandas por
1.3.24.04.01 Bens 1.3.24.04.02 Servigos 1.3.25 Engenharia Organizacional 1.3.25.01.00
Métodos de 1.3.25.01.01 Desenvolvimento de Produtos 1.3.25.01.02 Otimizacdo de
Produtos 1.3.25.02.00 Gestdao da 1.3.25.02.01 Tecnologia 1.3.25.02.02 Inovacgao
Tecnolégica 1.3.25.02.03 Informagcdo de Producdo 1.3.25.02.04 Informacdo do
Conhecimento 1.3.25.03.00 Planejamento 1.3.25.03.01 Estratégico 1.3.25.03.02
Operacional 1.3.25.04.00 Estratégias de Produc¢do 1.3.25.05.00 Organizacao Industrial
1.3.25.06.00 Avaliagao de Mercado 1.3.25.07.00 Estratégia de Mercado 1.3.25.08.00
Redes de Empresas 1.3.25.09.00 Redes de Cadeia Produtiva 1.3.25.10.00 Gestao de
Projetos 1.3.26 Engenharia Econ6mica 1.3.26.01.00 Gestao 1.3.26.01.01 Financeira de
Projetos 1.3.26.01.02 Financeira de Empreendimentos 1.3.26.01.03 de Custos
1.3.26.01.04 de Investimentos 1.3.26.02.00 Analise de Risco em 1.3.26.02.01 Projetos
1.3.26.02.02 Empreendimentos 1.3.26.03.00 Propriedade Industrial”; considerando,
com base no que estipula a Fundacao Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior — CAPES, as areas de conhecimento do Engenheiro de Producgdo; bem
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como, nas referéncias curriculares nacionais do curso de Engenharia de Producdo
(MEC) e finalmente pelo anexo i da resolugdo n? 1010 de 22 de agosto de 2005 -
Sistematizacdo das Atividades Profissionais (CONFEA), acima expostas, tenho como
parecer que o profissional, embora tenha assumido uma posi¢ao diferente dentro da
empresa Solvay como Especialista de Marketing, também atua em seu novo cargo
com os conhecimentos adquiridos na drea tecnoldgica, em Gestdo, Andlise de Risco,
Estratégias de Producdo, Estratégia e Avaliagdo de Mercado, Planejamento entre
outras. Supervisionando equipes de trabalho, portanto, identificando que o mesmo
utiliza de seus conhecimentos técnicos adquiridos no ambito da sua profissao,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupgao de registro profissional.

PAUTA N2: 41

PROCESSO: PR-12022/2016 Interessado: Fernando Falchi Fiaschi
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEE Relator: Alvaro Luiz Dias de Oliveira

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgdo de
registro profissional, de acordo com a Resolugdo n2 1007/03 do CONFEA; considerando
que, resumidamente, o Profissional solicita a Baixa de Registro Profissional — BRP, por
nao desenvolver atividades que necessitem do seu titulo de “Tecnélogo em Eletrénica”
e nem tampouco a empresa em que atualmente trabalha assim o exige, haja vista que
o cargo que o profissional ocupa no presente momento é o de “Técnico de Qualidade
I”; considerando que na pagina n° 2 do Processo, consta o inicial Requerimento de
Baixa do Registro Profissional, o Sr. Fernando Falchi Fiaschi, datado de 22-12-2015;
considerando que nas paginas n° 3 a 8 do Processo, constam cdpias de parte das
folhas da CTPS do solicitante; considerando que nas pdginas n°® 9 e 10, constam os
documentos referentes ao Resumo do Profissional, a Andlise de pedidos de
interrupcdo de registro CHECK LIST, e o de Protocolo n2 171505/2015, todos deste
CREA-SP, providenciados pela UGl de Sorocaba em janeiro de 2016; considerando que
nas paginas n° 11 a 15 do Processo estd a Declaracdo do Empregador, declarando o
cargo atual e sua descricdo, emitida pela ANPN/Recursos Humanos da AMAZUL -
Amazonia Azul Tecnologias de Defesa S.A., empregadora do profissional, datado de 19-
05-2016; considerando que na pagina n° 16 do Processo, constam novamente os
documentos referentes ao Resumo do Profissional e a Andlise do pedido de
interrupgao de registro CHECK LIST, deste CREA-SP, INDEFERINDO a solicitagao do
profissional, providenciado pela UGI de Sorocaba em 17 de junho de 2016;
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considerando que na pagina n? 17 o Senhor Chefe de Unidade da UGI de Sorocaba
deste CREA-SP emite um Oficio n? 8667/2016 em que apresenta o INDEFERIMENTO
referente ao caso, enderecando-o ao interessado; considerando que na pagina n2 18 é
anexado um documento apresentando as argumentacdes do profissional sobre o
indeferimento, alegando suas razbes para possivel reanalise; considerando que nas
paginas n° 19 e 20 do Processo, constam novamente os documentos referentes ao
Resumo do Profissional e a Reandlise do pedido de interrupgao de registro CHECK LIST,
deste CREA-SP, cujo Despacho determina que o processo seja encaminhado a CEEE,
para analise e decisdo, datados de setembro de 2016; considerando que nas paginas
n° 21 a 23 do Processo é informado um breve histdrico, os dispositivos legais
destacados, a Legislacdo e Resolucdes, além de Instrucdo deste CREA-SP, datados de
novembro de 2016; considerando que nas paginas n° 24 a 27 do Processo é
apresentado o Relato do Conselheiro Tiago Santiago de Moura Filho que, de forma
resumida, MANTEM o INDEFERIMENTO ao pleito da interrupcdo do registro solicitado
pelo profissional; considerando que nas paginas n°® 28 e 29 do Processo é apresentada
a DECISAO da CEEE, datada de 17-04-2017, apresentando como resultado o
INDEFERIMENTO indeferindo da solicitacdo do profissional. Detalhe é que neste
Reunido n? 561, estavam presentes tanto o Conselheiro Relator ja citado, quanto este
Conselheiro, eng? Alvaro Luiz Dias de Oliveira, os quais votaram favoravelmente a
época; considerando que na pagina n? 30 o Senhor Chefe de Unidade da UGI de
Sorocaba deste CREA-SP emite um Oficio n? 3673/2018 em que apresenta o
INDEFERIMENTO referente ao caso, enderecando-o ao interessado na data de 08-03-
2018, informando ainda que o interessado teria 60 dias para apresentar eventual
recurso a Decisdo; considerando que na pagina n? 31 é anexado um documento
apresentando as argumentacdes do profissional sobre o indeferimento, alegando suas
razoes para possivel reanalise; considerando que nas paginas n° 32 a 36 do Processo é
reapresentada a mesma Declaracdo do Empregador, declarando o cargo atual e sua
descricdo, emitida pela ANPN/Recursos Humanos da AMAZUL — Amazbnia Azul
Tecnologias de Defesa S.A., empregadora do profissional, datado de 19-05-2016;
considerando que na pagina n2 37 é reapresentado aquele Oficio n? 3673/2018 datado
de 08-03-2018; considerando que nas paginas n° 38 e 39 do Processo é reapresentada
aquela DECISAO da CEEE, datada de 17-04-2017; considerando que na pagina n2 40 é
apresentado um Despacho pela UGI de Sorocaba, para que se encaminhe o Processo
ao Plendrio, para andlise e parecer quanto ao requerido, datado de 28-08-2018;
considerando que nas paginas n° 41 e 42 do Processo é informado um breve histérico,
os dispositivos legais destacados, a Legislacdo e Resolucdes, além de Instrucdo deste
CREA-SP, datados de 05-09-2018; considerando que na pagina n? 43 a Gerencia do
Departamento de Apoio ao Colegiadol destina o presente Processo para ser relatado
por este Conselheiro, datado de 12-09-2018; considerando que o Art. 32 da Resolugdo
n? 313 de 26/09/1986 define que as atribuicGes dos Tecndlogos, em suas diversas
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modalidades, para efeito do exercicio profissional, e da sua fiscalizacao, respeitados os
limites de sua formacdo (grifo nosso), consistem em execucdes de atividades
numeradas de 1 a 7, bem como outras trés atividades do Paragrafo Unico;
considerando que o Art. 52 da mesma Resolugdo n? 313 de 26/09/1986 define que
nenhum profissional poderd desempenhar atividades além daquelas que lhe
competem (grifo nosso), pelas caracteristicas do seu curriculo escolar, consideradas
em cada caso apenas as disciplinas que contribuem para a graduacdo profissional,
salvo outras que lhe sejam acrescidas em curso de pds-graduagdo, na mesma
modalidade; considerando o Art. 30 — Il — da Resolucdo n2 1007 de 9/12/2004, para
gue se ndo ocupe cargo ou emprego para o qual seja exigida formacao profissional ou
para cujo concurso ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de area
abrangida pelo Sistema CONFEA/CREA; considerando que, de acordo com a descricdo
das atividades do cargo de “Técnico de Qualidade |” fornecida pela empresa
empregadora do profissional, as atividades ora desempenhadas pelo profissional SE
ENQUADRAM EM DIVERSOS ITENS definidos pela legislacdo; considerando que a
Descricdo da Ocupacao definida pelo CBO do Ministério do Trabalho para a execugdo
das atividades de profissionais ligado ao “Controle de Qualidade” ora desempenhadas
pelo profissional SE ENQUADRA PREFEITAMENTE NOS ITENS definidos pela legislacdo;
considerando que todas as atividades relacionadas ao cargo de “Técnico de Qualidade
I”, fornecida nos autos pela empresa empregadora do profissional, sdo exclusivamente
para que se garanta o pleno atendimento a 21 ITENS DIVERSOS NECESSARIOS PARA
QUE SE DESENVOLVA PROJETO TECNICO NAVAL, PARA O DESENVOLVIMENTO DE
TECNOLOGIAS AO PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO; considerando que se destaca
para a execucdao da ocupac¢ao laboral de um “Técnico de Qualidade 1”, a nosso
entender, é e deve ser exigida uma formacdo técnica pertinente a responsabilidade
técnica das atividades laborais ao cargo/funcdo definidas pela prépria empresa,
independentemente da mesma nao considerar necessario formagdao técnica e
respectivo registro neste Conselho de Classe; considerando que prova disto é que
varios dos itens elencados pela empresa correspondem a atividades definidas por
cargo ou emprego para os quais sao exigidas formacdao profissional ou titulo
profissional abrangidos pelo Sistema CONFEA/CREA; considerando que, além disso,
ao se verificar a grade definida pelo ANEXO | — Quadro de Vagas apresentado pela
empresa, ha 14 (quatorze) especialidades diferentes todas apresentando o mesmo
nivel salarial (RS 2.092,00) — a grande maioria sob exigéncia de graduacdo de nivel
médio técnico com registro no Conselho de Classe — porém para o “Técnico de
Qualidade |I” nao se exige o mesmo rigor de escolaridade, nivel de conhecimento,
responsabilidade técnica e respectivo registro, a despeito da mesma
responsabilidade e saldrio,

VOTO: 1) pelo indeferimento do pedido de interrupcdo de registro profissional, pois
apesar da execucdo de uma ocupacao laboral que a principio, ndo se exigiria a sua
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individual atribuicdo profissional, a qual é restrita a _aparelhos médico-hospitalares,
exerce atividades de responsabilidade inerentes a fiscalizagdo no ambito deste
Conselho, as quais formas obtidas exclusivamente no seu curso de formagao
tecnoldgica; 2) o profissional Fernando Falchi Fiaschi deve ser esclarecido de que
apesar de nao executar atividades de sua especializagao — Tecndélogo em Eletrdnica,
restrito a aparelhos médico-hospitalares, de funcionamento eletro-eletrénico-
mecanico — e estas atividades ndo estarem relacionadas aos servigos ora prestados a
empresa em que trabalha (AMAZUL — Amazénia Azul Tecnologias de Defesa S.A.),
utiliza seus conhecimentos tecnoldgicos obtidos na sua grade de formacéao e, por causa
disto, torna-se inadequada a comprovacdo por parte do RH da AMAZUL; 3) neste
aspecto, sugiro que seja efetuada uma fiscalizacdo a empresa AMAZUL — Amazonia
Azul Tecnologias de Defesa S.A., com o fito de informa-la sobre a necessidade de se
regularizar as exigéncias de graduacdo de técnico de nivel médio com registro no
Conselho de Classe, no minimo, para o “Técnico de Qualidade I”.

PAUTA Ne2: 42

PROCESSO: PR-12/2015 Interessado: Mario Augusto Pocai
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEQ Relator: Maria Olivia Silva

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgdo de
registro do Engenheiro Quimico MARIO AUGUSTO POCAI, registrado neste Conselho
desde 20/01/2004, com as atribuicdes da Resolugdo n® 68/47, do Confea (fls. 10);
considerando que, pelo requerimento, protocolado em 09/01/2015, juntado as fls. 02,
o interessado informa o motivo do pedido: NAO ESTOU EXERCENDO A PROFISSAOQ;
considerando que, de acordo com a declaragao juntada as fls. 09, o interessado faz
parte do quadro de funciondrios da empresa Cristdlia Produtos Quimicos e
Farmacéuticos Ltda., onde exerce a fungdo de COORDENADOR AUDITORIA INTERNA,
assim desempenhando as atividades: “Definir os Escopos das auditorias programadas
para serem realizadas, segundo o Plano Anual de Trabalho do departamento; Definir,
orientar e acompanhar os trabalhos a serem desenvolvidos pelos auditores
pertencentes ao departamento; Garantir junto as dreas auditadas, apds consenso, a
efetivacdo das a¢des que foram definidas durante a auditoria; Responsabilizar-se pela
realizacdo de auditorias internas, se necessario para o cumprimento da programacao;
Ter como desafio constante a melhora no nivel de controle da empresa; Colaborar na
elaboracdo do plano de trabalho do departamento; Assessorar as dareas, quando
solicitado, na elaboracdo/revisdo de normas e procedimentos internos e



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

responsabilizar-se apds finalizados, pela sua divulgagdo, via intranet.”; considerando
que a Camara Especializada de Engenharia Quimica — CEEQ, em reunido de
03/09/2015, conforme Decisdo CEEQ/SP n? 193/2015 (fls. 29), “DECIDIU aprovar o
parecer do Conselheiro relator constante as fls. 27 e 28, por ndao conceder a
interrupgao de registro do interessado neste Conselho, e por orientar a inspetoria de
origem, a apurar, em processo proprio, as atividades desenvolvidas pelo Eng. Mdario
Augusto Pocai no cargo de Coordenador Auditoria Interna junto a Cristalia Produtos
Quimicos Farmacéuticos Ltda. com o objetivo de verificar a infragdo do art. 12 da Lei
Federal no 6.496/1977, por falta de Anotacdo de Responsabilidade Técnica no
exercicio de cargo técnico.”; considerando que as fls. 30 a 33 é juntado relatorio
detalhado, elaborado pela fiscalizagdo, em vista a empresa citada, bem como
formulario Descricdo da Posicdo, referente ao cargo de Coordenador de Auditoria
Interna (fls. 34/35); considerando que novamente o processo € apreciado pela CEEQ a
qual, conforme Decisdo CEEQ/SP n2 262/2016 (fls. 42/43), DECIDIU aprovar o parecer
do Conselheiro relator constante as fls. 41, por ndo conceder a interrupg¢ao de registro
do interessado neste conselho, e por orientar a inspetoria de origem, a apurar, em
processo proprio, as atividades desenvolvidas pelo Eng. interessado no cargo de
Coordenador de Garantia de Qualidade junto a Cristdlia - Produtos Quimicos
Farmacéuticos com o objetivo de verificar a infracdo do art. 12 da Lei Federal n2
6.496/1977, por falta de Anotacdo de Responsabilidade Técnica no exercicio de cargo
técnico; considerando que o interessado interpGe recurso ao Plendrio, conforme fls. 54
a 67, no qual alega, dentre outros pontos, que: “As atividades exercidas pelo
Recorrente, desde 2010, ndo estdo caracterizadas no referido artigo (art 72 da Lei n?
5.194/66), conforme comprova a declaracdo do empregador acostada aos autos, Doc.
1, a copia de sua Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, Doc 2, que comprova sua
mudanca de cargo. (...) Neste sentido, frise-se que suas anuidades foram pagas até
2014, sendo que suas atividades como engenheiro encerraram em meados de 2010,
quando de sua mudanca de cargo. (..) sua atual funcdo é eminentemente
administrativa, ndo havendo nenhuma interface com a area técnica de engenharia,
estando adstrito a conferéncia de dados, requisitos administrativos e cumprimento de
normas administrativas definidas pela alta gestdo da empresa. (...) consta dos autos
um Relatério Detalhado de auditoria da Agente Fiscal Adriana Pereira da Silva Queluz,
fls. 30 a 36, que acertadamente descreve de forma pormenorizada as atividades
exercidas pelo Recorrente, sendo atividade exclusivamente administrativas, que em
nada se adéquam ou caracterizam qualquer intersecdo com as atividades de
engenheiro, seja quimico ou do trabalho, que sdo as especialidades do Recorrente. (...)
Acertadamente a Agente Fiscal descreve que as atividades exercidas pelo Recorrente
sdo meramente administrativas, sendo que referido cargo ndo exige qualquer
formacdo na area tecnoldgica como pode ser observado as fls. 34/35 — Descricdo de
Posicdo, em seu item 06 — Requisitos Minimos.”; considerando que, conforme fls. 69, o
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processo é encaminhado para analise em 22 Instancia pela Coordenadoria da CEEQ;
considerando que cabe destacar que ndo localizamos registro neste Conselho em
nome da empresa onde o interessada atua, visto que, ao que tudo indica, nao
desenvolve atividades sob a fiscalizacdo do Sistema Confea/Crea; considerando que,
em consulta ao site da empresa, verificamos que atua na area de produtos
farmacéuticos; considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n2 5.194, de 1966: “Art. 1° -
As profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro-agronomo sao caracterizadas
pelas realizagbes de interesse social e humano que importem na realizacdo dos
seguintes empreendimentos: a) aproveitamento e utilizacdo de recursos naturais; b)
meios de locomoc¢do e comunicagoes; c) edificacdes, servigos e equipamentos urbanos,
rurais e regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos; d) instalacbes e meios de
acesso a costas, cursos, e massas de dgua e extensdes terrestres; e) desenvolvimento
industrial e agropecudrio. (...) Art. 72- As atividades e atribuicoes profissionais do
engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agronomo consistem em: a) desempenho
de cargos, funcbes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autarquicas e de
economia mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas,
cidades, obras, estruturas, transportes, exploracbes de recursos naturais e
desenvolvimento da producdo industrial e agropecuaria; c) estudos, projetos, analises,
avaliacBes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisa,
experimentacdo e ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servigcos técnicos; f) direcdo de
obras e servicos técnicos; g) execucdo de obras e servicos técnicos; h) producdo
técnica especializada, industrial ou agropecuaria.”; 2) Resolu¢do n? 1.007, de 2003 do
Confea: “Art. 30. A interrupgdo do registro é facultada ao profissional registrado que
ndo pretende exercer sua profissdao e que atenda as seguintes condigcdes: | — esteja em
dia com as obrigagdes perante o Sistema Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao
ano do requerimento; Il — ndo ocupe cargo ou emprego para o qual seja exigida
formacgao profissional ou para cujo concurso ou processo seletivo tenha sido exigido
titulo profissional de area abrangida pelo Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como
autuado em processo por infracdo aos dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou
das Leis n2s 5.194, de 1966, e 6.496, de 7 de dezembro de 1977, em tramitacdo no
Sistema Confea/Crea.”; 3) Resolugdo n® 218, de 1973: “Art. 12 - Para efeito de
fiscalizagdo do exercicio profissional correspondente as diferentes modalidades da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam
designadas as seguintes atividades: Atividade 01 - Supervisdo, coordenagdo e
orientacdo técnica; Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacao;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econdmica; Atividade 04 - Assisténcia,
assessoria e consultoria; Atividade 05 - Direcdo de obra e servico técnico; Atividade 06
- Vistoria, pericia, avaliacdo, arbitramento, laudo e parecer técnico; Atividade 07 -
Desempenho de cargo e funcdo técnica; Atividade 08 - Ensino, pesquisa, andlise,
experimentacdo, ensaio e divulgacdo técnica; extensdo; Atividade 09 - Elaboracdo de
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orcamento; Atividade 10 - Padronizacdo, mensuracdao e controle de qualidade;
Atividade 11 - Execucdo de obra e servico técnico; Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e
servico técnico; Atividade 13 - Producdo técnica e especializada; Atividade 14 -
Conducdo de trabalho técnico; Atividade 15 - Conducdo de equipe de instalacao,
montagem, operacao, reparo ou manutenc¢ao; Atividade 16 - Execucao de instalacao,
montagem e reparo; Atividade 17 - Operacdo e manutencdao de equipamento e
instalacdo; Atividade 18 - Execucdo de desenho técnico. (...) Art. 17 - Compete ao
ENGENHEIRO QUIMICO ou ao ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE QUIMICA: | -
desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 12 desta Resolugdo, referentes a
industria quimica e petroquimica e de alimentos; produtos quimicos; tratamento de
agua e instalagdes de tratamento de agua industrial e de rejeitos industriais; seus
servigos afins e correlatos.”; considerando legislagdao pertinente citada; considerando
as decisGes da Camara Especializada de Engenharia Quimica-CEEQ, n2 193/2015 e n?
262/2016; considerando detalhamento da fung¢do de “Coordenador de Auditoria
Interna” as fls. 60 a 62, onde se observa que as atividades desempenhadas pelo
interessado exigem conhecimento técnico e especializado relativos aos processos e
procedimentos desenvolvidos pela empresa que atua no ramo farmacéutico;
considerando a informacéo as fls. 70/71,

VOTO: 1) pelo indeferimento do pedido de interrupgao de registro profissional do
Engenheiro Quimico/Seguranga do Trabalho Mario Augusto Pocai, uma vez que o
mesmo desenvolve atividades relacionadas no Art. 17 da Resolucdo 218, de 1973; 2)
Solicito apuragdao da inspetoria de origem, junto a empresa Cristalia — Produtos
Quimicos Farmacéuticos e ao interessado, tendo em vista que apds recente consulta
ao profissional, ndo foi encontrada nenhuma Anotag¢ao de Responsabilidade Técnica
registrada no exercicio de cargo técnico, o que infringe o Art. 12 da Lei Federal n? 6496
de 1977.

PAUTA N2:43

PROCESSO: PR-46/2018 Interessado: Marcelo Soldi
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEMM Relator: Adilson Franco Penteado

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgcao de
registro de Engenheiro Mecanico e Técnico em Mecanica MARCELO SOLDI, registrado
neste Conselho desde 25/09/2014, com as atribui¢cdes do artigo 12 da Resolugdo n@
218/73 e do artigo 32 da Resolugdo n? 262/79, circunscritas ao ambito da respectiva
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modalidade, ambas do Confea (fls.12); considerando que, conforme requerimento,
protocolado em 11/01/2018, o interessado informa o motivo do pedido: NAO
EXERCICIO DA PROFISSAO (fls.02/03); considerando que, de acordo com a declarac3o
juntada as fls. 11, o interessado é empregado da empresa EMBRAER S.A, onde exerce
o cargo de SUPERVISOR DE PRODUCAO, com graduacdo exigida de ensino superior
completa e realiza as seguintes atividades: “Supervisionar atividades relacionadas a
fabricacdo de pecas aeronduticas e ferramentas de corte, montagem e instalacéo de
equipamentos especiais, sistemas, estruturas e interiores de aviées. Promover e/ou
participar de reuniées, com fornecedores e representantes de empresas, administrar os
recursos humanos na drea; elaborar previsGo orcamentdria, propondo modificagcées
nas rotinas e nos procedimentos de trabalho"; considerando que a Camara
Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica - CEEMM, em reunido de
21/06/2018, conforme Decisdo CEEMM/SP n2 805/2018 (fls. 17/18), "DECIDIU aprovar
o parecer do Conselheiro Relator de folhas n2 16, pelo indeferimento do pedido de
interrupgdo de registro do Eng. Marcelo Soldi."; considerando que, notificado do
indeferimento do pedido (fls.19), em 19/07/2018 o interessado interpGe recurso ao
Plenario (fls. 21/22), pelo qual alega: "... solicito com este requerimento o recurso
para reavaliar o indeferimento a minha solicitacdo de interrup¢do de registro
(0691560915) pois conforme atestado/declaracéo da empresa em que sou
empregado ndo exerco a fungdo de Engenheiro no momento. O Cargo atual ndo
requer especificamente a minha formagdo de Engenharia. (...) Na declaragéo foi
revista a minha atua¢do como lideran¢a/superviséo de equipes/pessoas e néo
atuagdo técnica."; considerando que a citada declaracdo (fls.22) traz as seguintes
atividades para o cargo de SUPERVISOR DE PRODUCAO: “Responsdvel por liderar a
execucdo das atividades de fabricacdo e montagens da divisbes/partes da estrutura
aerondutica como elétrica, estrutural, pegas diversas, conjunto e subconjunto para
todas as unidades de negdcio, por meio da lideran¢a de equipes, mantendo interface
com as dreas de qualidade, engenharia de produgcGo, manuten¢do, PCP, RH, RT.
Seguindo as diretrizes estabelecidas no processo produtivo, gestdo de investimentos,
inovagdo, padronizagdo e aplicagdo de novas tecnologias, assequrando o cumprimento
das metas de prazo, custo e qualidade definidas pelas unidades de negdcio";
considerando que, em 20/09/2018 a Chefia da UGI Sdo José dos Campos encaminha o
processo ao Plenario do CREA-SP, para analise e manifestacao quanto a interrupcao de
registro do profissional (fls. 23); considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n2 5,194,
de 1966 - Art. 12: a,b,c,d,e e Art. 72: a,b,c,d,e,f,g,h; 2) Resolugdo n2 1.007, de 2003 do
Confea: - Art. 30 - I, II, lll e Art. 31 - paragrafo Unico | e Il; considerando a analise do
presente processo e em especial o recurso apresentado pelo interessado e a
declaracdo da empresa em que trabalha, entendemos neste recurso que nada foi
acrescentado pelo Eng. Marcelo Soldi apdés a aprovacdo da CEEMM, pelo
indeferimento da solicitacdo; considerando todo o exposto,
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VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupcdo de registro do Engenheiro
Mecanico Marcelo Soldi neste Conselho.

PAUTA N2: 44

PROCESSO: PR-154/2018 Interessado: Guilherme Romagnolo Santos
Assunto: Requer interrupgdo de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEMM Relator: José Paulo Garcia

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgcao de
registro, em 31/01/2017 apresentando todos os documentos solicitados, para que seja
analisado como: Requerimento de baixa de registro profissional; cépia de CTPS, onde
consta o contrato de trabalho com a empresa BRF S/A; considerando que foi solicitado
junto ao profissional que a empresa emitisse documento da descricao da funcdo e a
qualificacdo profissional, a qual foi enviado e esclarecido que o cargo de Analista de
Planejamento Integrado Junior, a qual o profissional foi admitido, exige-se ensino
superior completo em Administracdao de Empresa, Engenharia ou Economia, no caso o
profissional tem curso superior em Engenharia de Producdo; considerando os
documentos apresentados, o processo transcorreu e foi analisado pela CEEMM, a qual
conforme Reunido Ordinaria n? 566 e Decisdo CEEMM/SP n? 813 /2018 na data de
21/06/2018 foi pelo relator indeferido a solicitagdo de interrupgdo de registro e
aprovada pela mesma; considerando que o profissional apds ser notificado do
indeferimento, interpds o recurso ao plenario do CREASP em 28/09/2018;
considerando que o profissional apresentou novo documento com as fungdes que
atualmente exerce na empresa, ligados a area comercial, mas nao apresentou
alteragbGes no seu contrato de trabalho, portanto ainda possui dentro da empresa o
cargo de Analista de Planejamento Integrado Junior, onde a exigéncia é de curso
superior completo e no momento atual apesar de estar na area comercial, podera
voltar ao cargo de origem do contrato de trabalho, uma vez que ndo houve alteragao,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupgdo de registro profissional, conforme
decisdo proferida pela CEEMM/SP n2 813/2018 de 21/06/2018.

PAUTA N2: 45

Interessado: Leticia Mendes Nunes de

PROCESSO: PR-39/2018
Jesus

Assunto: Requer interrupgdo de registro
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CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30
Proposta: 2-Indeferir

Relator: Rita de Cassia Espdsito Poco dos

Origem: CEEQ Santos

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento encaminhado a
Camara Especializada de Engenharia Quimica para julgar pedido de interrupcdo de
registro no CREA-SP da Tecndloga em Alimentos Leticia Mendes de Jesus que
apresentou em 05/06/2018 a documentac¢do abaixo: 1) requerimento de baixa de
registro profissional feito pela interessada (fls. 03/04); 2) cépia de paginas da sua
carteira profissional constando como cargo exercido “Controlador de Qualidade” na
empresa SEARA ALIMENTOS LTDA.” (FLS.05/06); 3) declaracdo da empresa de que a
profissional foi admitida como controladora de qualidade cuja funcdo é inspecionar o
recebimento, movimentacdao e embalagem dos insumos, verificar conformidade de
processos, liberar produtos e servicos, sendo necessario apenas o ensino médio
(fls.10); 4) consulta ao Resumo de Profissional no qual constam dados de registro da
interessada no CREASP, constatando que a mesma possui o titulo de Tecndloga em
Alimentos, com as atribuicdes dos artigos 32 e 42 da Resolugdo 313/86, do Confea
(fls.11); considerando que em consulta ao sistema de dados do Creasp ndo existem
processos de ordem “F” ou “SF” em nome da interessada, nenhum recolhimento de
“ARTs”, onde a UGI Sdo Bernardo do Campo encaminha o processo para a Camara
Especializada de Engenharia Quimica- CEEQ (FLS.12); considerando que em
22/03/2018, na 3382 Reunido Ordinaria da CEEQ, em decisdo de n? 79/2018 ficou
decidido pelo indeferimento da interrupgdo de registro da interessada Leticia
Mendes Nunes de Jesus (fls.16) e através de Oficio da citada UGI, deu-se ciéncia a
interessada; considerando que, ndo concordando com a decisdao a interessada
apresenta Recurso ao Plenario (fls.19); considerando a legislacdo aplicavel: 1) Lei
5.194/66: “Art. 12- As profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro-agrénomo séo
caracterizadas pelas realizacbes de interesse social e humano que importem na
realizacdo dos seguintes empreendimentos: a) aproveitamento e utilizagdo de recursos
naturais; b) meios de locomog¢do e comunicag¢des; c) edificacOes, servicos e
equipamentos urbanos, rurais e regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos; d)
instalacbes e meios de acesso a costas, cursos, e massas de dgua e extensées
terrestres; e) desenvolvimento industrial e agropecudrio. (...) Art. 72- As atividades e
atribuicbes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agrénomo
consistem em: a) desempenho de cargos, fungées e comissdes em entidades estatais,
paraestatais, autdrquicas e de economia mista e privada; b) planejamento ou projeto,
em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploragcoes de
recursos naturais e desenvolvimento da produgdo industrial e agropecudria; c)
estudos, projetos, andlises, avaliacbes, vistorias, pericias, pareceres e divulga¢do
técnica; d) ensino, pesquisa, experimenta¢do e ensaios; e) fiscalizacGo de obras e
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servicos técnicos; Confea — Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
LDR - Leis Decretos, Resolugées; f) direcGo de obras e servigos técnicos; g) execu¢do de
obras e servicos técnicos; h) produgcdo técnica especializada, industrial ou
agropecudria. (...) Art. 45 - As Cdmaras Especializadas sGo os drgdos dos Conselhos
Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizagdo
pertinentes as respectivas especializacoes profissionais e infracbes do Cddigo de
Etica.”; 2) Resolucdo 1.007/2003 do Confea: “Art. 30. A interrupg¢do do registro é
facultado ao profissional registrado que ndo pretende exercer sua profissGo e que
atenda as seguintes condigbes: | — esteja em dia com as obrigagdes perante o Sistema
Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — néo ocupe
cargo ou emprego para o qual seja exigida formagdo profissional ou para cujo
concurso ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de drea
abrangida pelo Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como autuado em processo
por infragcdo aos dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n.os 5.194, de
1966, e 6.496, de 7 de dezembro de 1977, em tramitagdo no Sistema Confea/Crea.”;
considerando a Lei 5.194/66, Art. 72 e seus incisos; Art. 45 da mesma Lei; considerando
a Resolugdo 1.007/2003 do CONFEA, Art. 30 e seus incisos com destaque para o item /I
— “ndo ocupe cargo ou emprego para o qual seja exigida formagdo profissional ou
para cujo concurso ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de drea
abrangida pelo Sistema Confea/Crea”; considerando as atividades exercidas pela
profissional,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupgdo de registro da interessada Leticia
Mendes Nunes de Jesus, corroborando com a Camara Especializada de Engenharia
Quimica na 3382 Reunido Ordinaria da CEEQ, em decisdo de n2 79/2018.

PAUTA N2: 46

PROCESSO: PR-11.909/2016 Interessado: Igor Hannonen Pedo
Assunto: Requer interrupgdo de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Relator: Claudia Aparecida Ferreira Sornas

Origem: CEEQ Campos

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de interrupcdo de registro do
Engenheiro Quimico Igor Hannonen Pedo; considerando que consta a folha n2. 02:
Requerimento de baixa de registro profissional — BRP, sob a alegacdo de que as
atividades desempenhadas na empresa em que trabalha necessita apenas do registro
no Conselho Regional de Quimica. Por conseguinte, declara ainda ndo exercer
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atividades tipicas do sistema Confea/Crea, bem como ndo incorrer em processo de
infracdo previstos no cédigo de ética e ndo dispor de Anotagdes de Responsabilidades
técnicas; considerando que consta as folhas n2 03/04/05: Cépia da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social do interessado; considerando que consta a folha n2. 06:
Cédula de Identidade Profissional como engenheiro quimico; considerando que consta
as folhas n? 07/08/09: Manifestacdo da UGI de Santo André, encaminhando oficio a
Empresa Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda, solicitando informagdes detalhadas
sobre as atividades exercidas pelo profissional acima indicado; considerando que
consta a folha n2. 10: Resposta da Empresa Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda,
elencando, pormenorizadamente, as atividades desempenhadas pelo interessado, com
o cargo de Engenheiro de Processos, as quais incluem a prestacdo de assisténcia
técnica na producdo, atuando na identificacdo e correcdo dos desvios dos parametros
de controle do processo e qualidade; desenvolver novos produtos e os processos de
producdo, além de promover a inovagdo tecnoldgica dentro da organizacdo;
considerando que consta a folha n2. 11: Manifestacdo da UGI de Santo André, dando
ensejo a abertura de Processo “PR” e encaminhamento a Camara Especializada;
considerando que consta a folha n2. 12: Resumo profissional do interessado, com
formacdo em engenharia quimica; considerando que consta as folhas n2.13/14/15:
Encaminhamento do Processo a Camara Especializada de Engenharia Quimica para
analise e decisdo quanto a interrupgcdo de registro do profissional; considerando que
consta as folhas n? 16/17: Resposta da Camara Especializada de Engenharia Quimica,
manifestando que o cargo de engenheiro de processos, formagao esta necessaria ao
preenchimento do cargo na Empresa torna-se salutar a continuidade do registro, haja
vista a competéncia legal do CREA para fiscalizar o exercicio da engenharia, votando,
pois, pelo indeferimento da interrupgcao do registro; considerando que consta a folha
n2. 18: Oficio encaminhado ao interessado, comunicando a decisdo da CEEQ/SP pelo
indeferimento da interrupgdo do registro, bem como informando o prazo de 60 dias
para apresentagdo de recurso ao plenario do CREA/SP; considerando que consta a
folha n2. 19: Recurso interposto pelo Sr. Igor Hannonen Peado, solicitando ndo apenas a
interrupcao, mas o cancelamento do registro no CREA, sob a alegacdo de ja possuir
registro no CRQ e considerar errbnea a bitributacdo de registros; considerando que
consta a folha n2. 20: Cdpia da Carteira do CRQ; considerando que consta a folha nQ.
21: Encaminhamento do recurso interposto ao plenario do CREA/SP para analise e
decisdo; considerando que consta as folhas n2. 22 a 25: PR n?2 11909/2016 P1.
Correspondéncia recebida pela UGl Santo André do Conselho Regional de Quimica
acerca de ter iniciado processo provisdrio que juntamente ao presente é encaminhado
ao plenario do Conselho; considerando que o Interessado solicitou a interrupg¢ao do
registro no CREA/SP, sob a alegacio de ndo exercer as atividades tipicas de
competéncia do conselho, elencando a auséncia de processo ou qualquer
descumprimento relativo as determinacdes exaradas no Conselho de Etica, bem como
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a inexisténcia de baixa de responsabilidade técnica; considerando que a Lei Federal
sob n2 5194/1966 determina as atribuicdes dos profissionais da categoria os requisitos
adiante articulados: “Art. 72 - As atividades e atribui¢des profissionais do engenheiro,
do arquiteto e do engenheiro-agrénomo consistem em: a) desempenho de cargos,
funcdes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autdrquicas e de economia
mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades,
obras, estruturas, transportes, exploracdes de recursos naturais e desenvolvimento da
producdo industrial e agropecuaria; c) estudos, projetos, analises, avaliacdes, vistorias,
pericias, pareceres e divulgacdao técnica; d) ensino, pesquisa, experimentagao e
ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servigos técnicos; f) direcdo de obras e servigos
técnicos; g) execugao de obras e servigos técnicos; h) produgdo técnica especializada,
industrial ou agropecuaria.”; considerando a manifestacdao emitida pela empresa na
qual o interessado exerce suas atividades entre as quais incluem: “Atuar em conjunto
com darea de engenharia da Rhodia como interface dos projetos; Prestar assisténcia
técnica a produgdo, atuando na identificagdao e corregcdo dos desvios dos parametros
de controle do processo e qualidade; Desenvolver novos produtos e os processos de
producdo, além de promover a inovagdo tecnoldgica dentro da organizagdo”;
considerando a decisdao de Indeferimento da solicitagdo de interrupgdo do registro,
haja vista o exercicio de atividades tipicas de fiscalizagdo do CREA; considerando que o
interessado pleiteou recurso alegando o ndo exercicio das atividades tipicas do CREA,
bem como a bitributagdo inserida pelos conselhos de quimica e engenharia, segue
adiante a decisdo quanto a andlise dos fatos e fundamentos legais; considerando as
informagdes supramencionadas,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupcdo de registro pleiteado no Recurso
interposto. Relevante informar ainda que tal decisdo tem como base as informacgses
emitidas pela Divisdo de Recursos Humanos da Empresa, bem como as legislacOes
acima elencadas, as quais indicam que as atividades do interessado se inserem nas
atribuicbes de competéncia do CREA.

PAUTA N2: 47

PROCESSO: PR-379/2017 Interessado: Gustavo de Lima
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEE Relator: Mauro Montenegro

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de interrup¢ao de registro do
Engenheiro com titulo de Engenheiro de Controle e Automagdao GUSTAVO DE LIMA,
com registro CREA-SP n2 5069367699 neste Conselho; considerando o “Requerimento
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de Baixa de Registro Profissional-BRP”, onde o profissional declara ndo ocupar cargo
ou emprego para o qual seja exigida formacao profissional (fls 02 e 03); considerando
que através do “Resumo de Profissional” (fl 08) o mesmo cumpre com as condi¢des do
“Requerimento de Baixa de Registro Profissional-BRP” quanto aos seus itens Ill, IV E
VIl e conforme Lei 12.514/11 destacando “Art. 92 A existéncia de valores em atraso
ndo obsta o cancelamento ou suspensdo do registro a pedido”; considerando que o
profissional se encontrava com o contrato de trabalho ativo, exercendo incialmente a
atividade de “Agente Manutencdo Equipamentos Sistema [|” na empresa
Concessionaria do Sistema Anhanguera Bandeirantes. (fls 04 a 06); considerando a
declaracao de funcdo de empregado emitida pela empresa Concessiondria do Sistema
Anhanguera Bandeirantes. (fl 07); que o profissional realizava atividades que
contribuem para a funcionalidade e operacionalidade dos equipamentos de pedagio e
trafego implantados na rodovia, assegurando um correto registro e controle de
arrecadagdes, bem como garantindo orientagdo e seguranga ao usuario, conforme
descreve as atividades: “e Realiza manutencgGes eletronicas preventivas, corretivas,
bem como programa manutengdes e equipamentos de pedagios instalados nas pragas
de pedagios, tais como: CFTV (Circuito Fechado de TV); e Retira equipamentos em
campo, analisando o funcionamento e substituindo; e Implanta novos equipamentos
de monitoracdo e andlise de trafego ao longo da rodovia, realizando testes de
operacionalidade; ® Realiza vistorias de manutencdes preventivas nos equipamentos; ®
Realiza atendimentos de plantdo, via telefone, de acordo com rodizio preestabelecido
no setor”; considerando que a Camara Especializada de Engenharia Elétrica - CEEE, em
reunido de 23/03/2018, conforme Decisdo CEEE/SP n2 0308/2018 (fls. 25/25-verso),
DECIDIU: pelo indeferimento de interrupcao de registro, de acordo com as atividades e
cargo que o profissional exercia na época, na area de sua formagdo superior em
engenharia; considerando o pedido de reconsideracao feito pelo Profissional referente
a sua interrupcdo de registro conforme (fl 27), onde informa “...venho informar a
alteracdo de cargo que atuo, para Agente de Engenharia |, onde exerco atividades
administrativas...”; considerando Declaragao de fung¢ao de empregado emitida pela
empresa Companhia de Participagdes em Concessdes (fl 28) onde descreve as
atividades do Profissional “controle de gerenciamento de dados, monitoramento de
indicadores, inspecdao de cadastros e relatérios”; considerando que a empresa
Companhia de Participagdes em Concessdes € do mesmo grupo econdmico da
Concessionaria do Sistema Anhanguera Bandeirantes, contratante inicial (fl 33) e que
houve apenas transferéncia do profissional entre empresas; considerando o artigo 72,
alinea “a” e artigo 89, da Lei Federal 5.194/66; considerando o artigo 30, inciso |l da
Resolugdo CONFEA n2 1.007 de 05/12/2003; considerando que o profissional encontra-
se exercendo a atividade profissional exclusiva atribuida somente aos profissionais da
area tecnoldgica; considerando que na declaracdo emitida pela Companhia de
Participacdes em Concessdes, o mesmo tem a funcdo de Agente de Engenharia |, onde
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executa servicos inerentes a suas atribuicdes, conforme Resolugdo n? 427/99, do
CONFEA,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupg¢do de registro em consonancia com
o anteriormente decidido pela Camara Especializada de Engenharia Elétrica — CEEE.

PAUTA N2: 48

PROCESSO: PR-23/2017 Interessado: Marcio Império
Assunto: Requer interrupgdo de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEC Relator: Hideraldo Rodrigues Gomes

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do pedido de interrupgao de registro
junto a este egrério Conselho Regional, do profissional Engenheiro Ambiental — Sr.
MARCIO IMPERIO, com registro desde 23/0/2012 sob n. 5063875402, em
conformidade com as atribuices do artigo 22 da Resolugdo 447/00 e através do
requerimento protocolado em 08/12/2016, junto a UGI de S3o Bernardo do Campo;
considerando que em 13/04/2017, o Conselheiro Relator Eng. Ambiental Euzebio Beli,
votou pelo indeferimento do pedido de interrupgao de registro; considerando que em
10/05/2017, em reunido ordindria n2 566 da Camara Especializada de Engenharia Civil,
em decisdao aprovou o parecer do Conselheiro relator; considerando que em
22/05/2017, oficiado o requerente sobre a decisdo da CEEC, através de AR recebido
em 30/05/2017; considerando que o profissional reiterou o pedido informando que
“ndo exerce cargo no qual seja exigida a formagdo profissional de drea abrangida pelo
sistema Confea/Creas”; considerando o registro profissional anotado em CTPS pela
empresa KOPF Servicos Ambientais Ltda-EPP. Como Gestor de Projetos II;
considerando a declaracdao da empresa KOPF Servicos Ambientais Ltda-EPP, as fls. 09,
como sendo as atividades: “Diagndstico: elaborar relatdrios técnicos de avaliagdo
preliminar, investigagdo confirmataria, investigacdo detalhada e plano de intervengdo,
monitoramentos e remog¢do de tanques; Remediagcdo: elaborar relatdrios de
monitoramento operacional, e eficiéncia/eficacia, projeto de remediagdo, e
implanta¢do de sistema”; considerando que declara ainda “que o profissional ndo
assina Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) em nenhuma das atividades
citadas e, portanto, ndo faz uso do registro no Crea”; considerando a Resolu¢dao n2 447,
de 22/09/2000: “Art. 22 Compete ao engenheiro ambiental o desempenho das
atividades 1 a 14 e 18 do art. 12 da Resolugao n? 218, de 29 de junho de 1973,
referentes a administragdo, gestdao e ordenamento ambientais e ao monitoramento e
mitigacdo de impactos ambientais, seus servigos afins e correlatos.”; considerando o
artigo 1° da Resolugdo n?2 218, de 29/06/1973: “Atividade 01 - Supervisdo,
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coordenacao e orientacdo técnica; Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e
especificacdo; Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econdémica; Atividade 04 -
Assisténcia, assessoria e consultoria; Atividade 05 - Direcdo de obra e servigo técnico;
Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliacao, arbitramento, laudo e parecer técnico;
Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungao técnica; Atividade 08 - Ensino, pesquisa,
analise, experimentacdo, ensaio e divulgacdo técnica; extensdo; Atividade 09 -
Elaboracdo de orcamento; Atividade 10 - Padronizacao, mensurag¢ao e controle de
qualidade; Atividade 11 - Execucdo de obra e servico técnico; Atividade 12 -
Fiscalizagao de obra e servigo técnico; Atividade 13 - Produc¢do técnica e especializada;
Atividade 14 - Condugdo de trabalho técnico; Atividade 15 - Condugdo de equipe de
instalagdao, montagem, operagao, reparo ou manutengao; Atividade 16 - Execugao de
instalacdo, montagem e reparo; Atividade 17 - Operagdo e manutengdao de
equipamento e instalagdo; Atividade 18 - Execu¢ao de desenho técnico.”;
considerando a prdépria declaragao do contratante sobre as atividades desempenhadas
pelo profissional; considerando ainda que na declaragdao do contratante o mesmo
informa que o profissional ndo assina ART em nenhuma das atividades desenvolvidas;
considerando, ante a evidéncia da andlise determinada pelo acurado exame do
processo supra referenciado e pelo exposto até entdo, o técnico relator se vé levado a
tecer consideragdes adiante postas a vista e ao final oferecer a conclusdo dos
trabalhos; considerando as atividades desenvolvidas, conforme declaragdo da empresa
contratante, vao de encontro as atividades da Resolugdao 218 — Art. 12 e a competéncia
do profissional de acordo com a Resolugdo 447 — Art. 22; considerando que, apesar do
profissional, segundo declaracdo da empresa, nao assinar ART para as atividades
desenvolvidas, o mesmo deve recolher ART no desempenho de cargo e funcao,
conforme Lei 5.194/66 em Art. 72; considerando todo o exposto,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupcdo de registro, cabendo ainda a
devida informacdo através da UGI SBC, para que o profissional recolha ART de
desempenho de cargo e fungdo.

PAUTA N2: 49

PROCESSO: PR-260/2017 Interessado: Eduardo Gongalves Soares
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEMM Relator: Karla Borelli Rocha

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de interrup¢ao de registro do
Engenheiro de Produgdao-Mecanica Eduardo Gongalves Soares, portador do CREA-SP
n°5063054344, protocolado na UGI Santo André em 26 de janeiro de 2018 tendo como
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motivo de baixa do registro: “Condicdes financeiras, (I). Ndo atuacdo na area”;
considerando que no processo foi apresentado cépia da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS), no qual consta seu ingresso como Administractive
Technician 1l na empresa Ford Motor Company Brasil Ltda, exercendo as seguintes
atividades: “Emite, acompanha, atualiza e revisa relatérios, planilhas, gréaficos
administrativos e/ou acompanhamento da producdo para assegurar conformidade
com os padrdes pré-estabelecidos; Controla indicadores da drea; Elabora e atualiza
procedimentos da drea de atuagdo; Acompanha processo administrativo ou produtivo
para garantir a realizacdo e o controle do mesmo; Acompanha formularios que
necessitam de aprovacdo e pedidos de materiais e/ou pegas quando necessario;
Verifica ocorréncia fora dos parametros normais, para processos pré-estabelecidos;
Suporta e implementa Programas Especificos da area (e. FPS, etc.). Acompanha
auditorias de ISSO, FPS, controles diversos (ex.: EPIs, material de escritdrio, etc.); Atua
junto a Empresas prestadoras de servicos e/ou fornecedores, obtendo e transmitindo
informacgdes relativas a atuacdo na area.”; considerando que foi anexado também
informacdes sobre o cadastro CREA-SP, onde foi verificado que ndo constam
Responsabilidade técnica e ART ativas em nome do interessado e por meio da consulta
do sistema Creanet verificou-se que ndo ha nenhum registro de processos SF e E;
considerando que este processo foi encaminhado a Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metalurgica (CEEMM) para andlise, no qual o Conselheiro Eng®
Mec. Fernando Antonio Cauchick Carlucci relatou o processo, tendo como voto “Com
base nas ResolucGes descritas neste parecer e considerando o declarado pela Empresa
Ford Motor Company Brasil Ltda. (FLO8), conclui-se pela ndo aprovacdo de baixa de
registro do profissional interessado ficando este sujeito as penalidades para os casos
de ndo observancia das condicdes descritas neste parecer”; considerando que apds
julgamento, a CEEMM decidiu por aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folhas
n° 16 e 17 quanto a ndo aprovacdo de baixa de registro do profissional interessado;
considerando a apresentacdo de recurso deste interessado, em decorréncia do
indeferimento em 1° Instancia pela CEEMM. Este processo foi desighando a presente
conselheira para andlise de Recurso em 2° Instancia (Plendria); considerando o que
determinam: 1) Lei Federal n° 5.194/66 no seu Art. 7°, que regula o exercicio das
profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo consistem em: “(...) c¢)
estudos, projetos, analises, avaliacOes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacao
técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e ensaios; e) fiscalizacdo de obras e
servicos técnicos; f) direcdo de obras e servigcos técnicos; g) execucdo de obras e
servicos técnicos; h) producdo técnica especializada, industrial ou agropecuaria.”; 2)
Resolu¢do n° 1.007/03 do CONFEA, que dispGe sobre o registro de profissionais,
aprova os modelos e os critérios para expedicdo de Carteira de Identidade Profissional
e da outras providéncias, quando trata da interrupgao do registro destacamos o Artigo
30 noinciso Il e Artigo 31 inciso I.,
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VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupgdao de registro do Engenheiro de
Produgao-Mecanica Eduardo Gongalves Soares, uma vez que, o profissional exerce
atividades de engenharia, que requerem conhecimento técnico. Sendo necessario que
o interessado, em decorréncia das atividades desenvolvidas na Empresa, realize o
recolhimento da ART de cargo e fungao, ficando sujeito a penalidades.

PAUTA Ne2: 50

PROCESSO: PR-359/2017 Interessado: Mayra Cecy Ferreira Vianna

Nogueira
Assunto: Requer interrupgao de registro
CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30
Proposta: 2-Indeferir
Origem: CEEQ Relator: José Manoel Teixeira

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgcao de
registro da Engenheira de Alimentos MAYRA CECY FERREIRA VIANNA NOGUEIRA,
registrada neste Conselho desde 28/06/2012, com as atribuicbes do artigo 19 da
Resolugdo n? 218/73, do Confea (fls. 09); considerando que, pelo requerimento,
protocolado em 01/09/2016, juntado as fls. 02, a interessada informa o motivo do
pedido: MUDANCA DE CARGO; considerando que, de acordo com a correspondéncia
juntada as fls.13/14, a profissional atua na empresa Tetra Pak Ltda., na posicdo de
Especialista de produto, cujo objetivo é “Especialista de produtos para solugdes de
processo com foco em redugdo do impacto ambiental”, cuja descricgdo sumaria é:
“Entendimento do mercado, quantificagdo do potencial da categoria nos segmentos,
tecnologias e sub categorias, definicdio e comunicagdo dos fatores criticos de sucesso
para os lideres de mercado; Desenvolver, manter e implementar a estratégia de meio
ambiente para o Cluster; Certificar e garantir a disponibilidade de recursos e
competéncias relevantes para desenvolvimento do plano de meio ambiente; Liderar o
uso global e adaptagbes se necessdrias das solugbes para o mercado local; Preparar
desenvolvimento do plano de produto e liderar a execugdo; Liderar e gerenciar
transparente cooperagdo entre processing e a Bussines Unit em todo o cluster;
Trabalhar com a organizagdo Global para elaboragdo de bussines inteligence; Prover
imput para o desenvolvimento de portfdlio de produto incluindo automagéo, para New
Sales e TS&S, participando na industrializagdo de novos produtos.”; considerando que
o pedido foi indeferido pela Chefia da UGI Campinas, conforme fls. 15 e, apds ser
comunicada, a interessada apresenta manifestacdo a Camara Especializada de
Engenharia Quimica, na qual alega: “..hoje meu cargo é de Especialista de produto
dentro da drea de Marketing. (...) Meus pares aqui sGo engenheiros, administradores e
pessoas com formagcGo em Marketing. Ou seja, ndo é necessdrio pré requisito de
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engenharia para executar meu trabalho visto que minhas principais atribuicbes sdo:
definicdo e lideranca da estratégia de gerenciamento de produto, implementacdo de
indicadores, definicdo de plano de acdo, identificacGo de competéncias nos mercados
gue atuamos, identificar o potencial da cateqoria que atuo, trabalhar com a
organizac@o Global para elaboracdo de centros de inteligéncia, etc. Como podem ver,
meu trabalho é muito focado em Marketing e ndo mais em engenharia. Ndo elaboro
mais desenhos de montagem, fluxograma, ART, etc.”; considerando que o processo foi
apreciado pela Camara Especializada de Engenharia Quimica — CEEQ que, em reunido
de 21/09/2017, conforme Decisdo CEEQ/SP n? 273/2017 (fls. 24), “Considerando que
as atividades que a profissional desenvolve na Tetra Pak Ltda. exigem conhecimento
técnico de sua area de atuacgdo (eng. de alimentos), a qual é fiscalizada pelo Sistema
Confea/Crea”, decidiu “...pelo_indeferimento da interrup¢do de registro da Eng. de
Alim. Mayra Cecy Ferreira Vianna Nogueira”; considerando que, notificada do
indeferimento do pedido de interrupgao (fls. 25), a interessada interpde recurso ao
Plenario (fls. 26 a 31), pelo qual alega: “... hd quase 3 anos nédo trabalho mais atuando
na drea de engenharia. Hoje faco parte do time de Marketing e Gerenciamento de
portfdlio estando 100% abaixo da drea de Marketing e ndo mais engenharia. (...)
minha fungdo atual é gerente de produto e inovagdo. A maioria das pessoas que
trabalham nessa drea sdGo publicitarios, administradores, pessoas com formag¢do em
propaganda, etc. Ou seja, ndo é requisito a formagdo na drea de exatas para atuar
nessa drea ou fungdo. (...) Minhas principais atribui¢oes sdo: Entendimento do
mercado, quantificagdo do potencial da categoria nos segmentos, tecnologias e sub
categorias; Definigdo e comunicagdo dos fatores criticos de sucesso para os lideres de
mercado; Preparar desenvolvimento do plano de produto e liderar a execug¢do;
Trabalhar com a organizacdo Global para elaboragdo de bussines inteligence; Prover
imput para o desenvolvimento de portfdlio de produto; Certificar e garantir a
disponibilidade de recursos e competéncias relevantes para desenvolvimento do plano
de meio ambiente; Certificar que o mercado local estd usando as solugdes globais do
portfdlio de produto; Liderar e gerenciar transparente cooperagdo entre processing e a
Bussines Unit em todo o cluster”; considerando que apresenta documentos da
empresa, com o intuito de comprovar que ndo atua na area da engenharia (fls. 28 a
31); considerando que, conforme fls. 32-verso a Chefia da UGl Campinas encaminha o
processo ao Plendrio do Crea-SP para manifestacdo; considerando a legislacao
pertinente: 1) Lei n2 5.194, de 1966: “Art. 1° - As profissdes de engenheiro, arquiteto e
engenheiro-agrébnomo sdo caracterizadas pelas realizagbes de interesse social e
humano que importem na realizagdo dos seguintes empreendimentos: a)
aproveitamento e utilizagdo de recursos naturais; b) meios de locomogdo e
comunicagoes; c) edificagoes, servicos e equipamentos urbanos, rurais e regionais, nos
seus aspectos técnicos e artisticos; d) instalagbes e meios de acesso a costas, cursos, e
massas de dgua e extensoes terrestres; e) desenvolvimento industrial e agropecudrio.
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(...) Art. 7°2- As atividades e atribuicées profissionais do engenheiro, do arquiteto e do
engenheiro-agrénomo consistem em: a) desempenho de cargos, funcées e comissées
em entidades estatais, paraestatais, autdrquicas e de economia mista e privada; b)
planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas,
transportes, exploracbées de recursos naturais e desenvolvimento da produgdo
industrial e agropecudria; c) estudos, projetos, andlises, avaliagées, vistorias, pericias,
pareceres e divulgagdo técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e ensaios; e)
fiscalizacdo de obras e servigos técnicos; f) direcGo de obras e servigos técnicos; g)
execugdo de obras e servigos técnicos; h) produgdo técnica especializada, industrial ou
agropecudria.”; 2) Resolugdo n? 1.007, de 2003 do Confea: “Art. 30. A interrup¢do do
registro é facultada ao profissional registrado que néo pretende exercer sua profissdo e
que atenda as seguintes condigdes: | — esteja em dia com as obrigagbes perante o
Sistema Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo
ocupe cargo ou emprego para o qual seja exigida formagdo profissional ou para cujo
concurso ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de drea abrangida
pelo Sistema Confea/Crea; e Ill — nGo conste como autuado em processo por infragéo
aos dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou das Leis n% 5.194, de 1966, e 6.496,
de 7 de dezembro de 1977, em tramitagdo no Sistema Confea/Crea.”; Considerando
legislagdo acima destacada em especial a Resolugdo 218/73 do Confea,

VOTO: pelo indeferimento da interrupgao de registro da profissional.

PAUTA N2: 51

PROCESSO: PR-422/2017 Interessado: Alexandre Sgroia
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 1-Indeferir

Origem: CEEQ Relator: Newton Guenaga Filho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de solicitacdo de interrupcdo de
registro do profissional Engenheiro Eletricista e Técnico em Eletronica, Alexandre
Sgroia; considerando que o profissional esta registrado neste Regional desde
10/02/1995 e tem como atribui¢cdes do artigo 82 e 92 da Resolug¢do n? 218/73 do
Confea e do artigo 42 da Resolucdo 278/83 do Confea; considerando que, pelo
requerimento protocolado em 26/01/2017, o interessado informa que o motivo de seu
pedido é por ndo exercer atividade que necessita do registro; considerando que em
sua carteira profissional consta: 1) sua contrata¢do para o cargo de Analista Operagdes
Rede Il desde 02/04/2007 na empresa NET - Servigos de comunicagdo S.A; 2) na parte
de anotagBes gerais de sua carteira profissional consta que, em 01/09/2011 o
interessado passou a exercer a fungdo de Engenheiro; 3) em 01/12/2014 houve



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

mudanga de cargo para Consultor Processos Infraestrutura Rede I; 4) interessado estd
isento de marcacdo de ponto desde 01/09/2013; 5) em 01/01/2015 houve a
transferéncia do CNPJ da NET para a Claro S/A; considerando que em fl. 11 a empresa
Claro informou, apdés a devida notificacgdo do CREA, que o interessado desde
02/04/2007 exerce a funcdo de Consultor Processos Infraestrutura Rede | cujo pré-
requisito para exercer a fungdo o profissional deve ter formagdo académica em ensino
superior em administracdo de empresas, engenharia, contabilidade ou matematica;
considerando que o interessado realiza as seguintes atividades: Gerar relatdrios a
partir do book financeiro e book de eventos técnicos; Encontrar anomalias a partir dos
resultados encontrados; considerando que, para complementar, a empresa Claro nos
informa que o objetivo do cargo é: Gerar informacoes da area focando em custos e
eventos, direcionando as agbes; considerando consulta ao sistema CREANET, foi
verificado ndo constar Responsabilidade Técnica em nome do interessado bem como
registro de ART; considerando que em consulta ao sistema SIPRO ndo foi localizado
registro de processo de ordem “SF”, “E” em nome do interessado; considerando que a
Camara Especializada em Engenharia Elétrica — CEEE, em reunido de 25/05/2018,
conforme decisdo CEEE/SP n? 562/2018 (fls. 23 a 25) decidiu pelo indeferimento da
interrupcao de registro, sem a devida fundamentagdo, em oposicdo ao parecer do
Conselheiro relator, que havia votado pelo deferimento da interrupcao de registro no
parecer as fls. 20 e 22; considerando que o interessado sendo notificado do
indeferimento do pedido de interrup¢do, em 03/09/2018 interpde recurso pelo qual
alega: “Foi apresentada a solicitacdo de interrupgdo de registro em 26/01/2017 cujo
proposito era suspender a cobranca das anuidades dos exercicios de 2017 e 2018 (...) A
informacgdo fornecida pela empregadora Claro S/A foi esclarecedora apresentando as
atividades desenvolvidas (...) Salientou que o interessado ndo exerce laborativamente
nenhuma atividade relacionada ao Decreto n? 23.569/33 tampouco aquelas descritas
na Lei n? 5.194/66 (...) Ademais, a decisdo proferida ndo descreveu as razdes pelo
indeferimento do pedido, restando demonstrado o cerceamento de defesa.”;
considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei Federal n2 5.194/66: “Art. 12- As profissdes
de engenheiro, arquiteto e engenheiro-agronomo sao caracterizadas pelas realizagdes
de interesse social e humano que importem na realizagdo dos seguintes
empreendimentos: (...) b) meios de locomocdo e comunicacgdes; (...) Art. 72- As
atividades e atribuicdes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-
agronomo consistem em: (...) c) estudos, projetos, analises, avaliacBes, vistorias,
pericias, pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e
ensaios; (...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os 6rgaos dos Conselhos Regionais
encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo pertinentes as
respectivas especializacdes profissionais e infracdes do Cédigo de Etica; Art. 46 - Sdo
atribuicbes das Camaras Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da presente Lei,
no ambito de sua competéncia profissional especifica; b) julgar as infracées do Codigo
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de Etica; c) aplicar as penalidades e multas previstas; d) apreciar e julgar os pedidos de
registro de profissionais, das firmas, das entidades de direito publico, das entidades de
classe e das escolas ou faculdades na Regido; e) elaborar as normas para a fiscalizacdo
das respectivas especializacGes profissionais; f) opinar sobre os assuntos de interesse
comum de duas ou mais especializacdes profissionais, encaminhando-os ao Conselho
Regional (...) Art. 63 - Os profissionais e pessoas juridicas registrados de conformidade
com o que preceitua a presente Lei sdo obrigados ao pagamento de uma anuidade ao
Conselho Regional a cuja jurisdicdo pertencerem. Art. 64 - Serd automaticamente
cancelado o registro do profissional ou da pessoa juridica que deixar de efetuar o
pagamento da anuidade, a que estiver sujeito, durante 2(dois) anos consecutivos sem
prejuizo da obrigatoriedade do pagamento da divida. Paragrafo unico - O profissional
ou pessoa juridica que tiver seu registro cancelado nos termos deste Artigo, se
desenvolver qualquer atividade regulada nesta Lei, estara exercendo ilegalmente a
profissdo, podendo reabilitar-se mediante novo registro, satisfeitas, além das
anuidades em débito, as multas que lhe tenham sido impostas e os demais
emolumentos e taxas regulamentares. (...) Art. 67 - Embora legalmente registrado, so
sera considerado no legitimo exercicio da profissdo e atividades de que trata a
presente Lei o profissional ou pessoa juridica que esteja em dia com o pagamento da
respectiva anuidade”; 2) Resolugdo n? 218/1973 do Confea: “Art. 12 - Para efeito de
fiscalizacdo do exercicio profissional correspondente as diferentes modalidades da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam
designadas as seguintes atividades: Atividade 01 - Supervisdao, coordenacao e
orientacdo técnica; Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacdo;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econdmica; Atividade 04 - Assisténcia,
assessoria e consultoria; Atividade 05 - Direcdo de obra e servico técnico; Atividade 06
- Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer técnico; Atividade 07 -
Desempenho de cargo e fungdo técnica; Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise,
experimentagao, ensaio e divulgagao técnica; extensdo; Atividade 09 - Elaboragdo de
orcamento; Atividade 10 - Padronizacdo, mensuracdao e controle de qualidade;
Atividade 11 - Execucdo de obra e servico técnico; Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e
servico técnico; Atividade 13 - Producdo técnica e especializada; Atividade 14 -
Conducdo de trabalho técnico; Atividade 15 - Conducdo de equipe de instalacao,
montagem, operagdo, reparo ou manutengao; Atividade 16 - Execugao de instalagao,
montagem e reparo; Atividade 17 - Operacdo e manutencdao de equipamento e
instalacdo; Atividade 18 - Execuc¢do de desenho técnico.”; 3) Resolu¢do n2 1.007/2003
do Confea: “Art. 30. A interrupcao do registro é facultado ao profissional registrado
gue nado pretende exercer sua profissdao e que atenda as seguintes condigdes: | — esteja
em dia com as obrigacGes perante o Sistema Confea/Crea, inclusive aquelas referentes
ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe cargo ou emprego para o qual seja exigida
formacdo profissional ou para cujo concurso ou processo seletivo tenha sido exigido
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titulo profissional de area abrangida pelo Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como
autuado em processo por infracdo aos dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou
das Leis n? 5.194, de 1966, e 6.496, de 7 de dezembro de 1977, em tramitacdao no
Sistema Confea/Crea. Art. 31. A interrupcdo do registro deve ser requerida pelo
profissional por meio de preenchimento de formuldrio préprio, conforme Anexo |
desta Resolucdo. Paragrafo Unico. O requerimento de interrupcao de registro deve ser
instruido com os documentos a seguir enumerados: | — declaracao de que nao
exercera atividade na drea de sua formacgao profissional no periodo compreendido
entre a data do requerimento de interrupg¢dao e a da reativagao do registro; e Il —
comprovacado da baixa ou da inexisténcia de AnotagGes de Responsabilidade Técnica —
ARTs, referentes a servigos executados ou em execugdo, registradas nos Creas onde
requereu ou visou seu registro. Art. 32. Apresentado o requerimento devidamente
instruido, o 6rgao competente da estrutura auxiliar do Crea efetuara a analise da
documentagdao e encaminharda o processo a camara especializada competente.
Paragrafo unico. Caso o profissional ndao atenda as exigéncias estabelecidas nesta
Resolugdo, seu requerimento de interrupcdao de registro sera indeferido”;
considerando os artigos 12, 792,45, 46,63,64 e 67 da Lei 5.194/66; considerando o artigo
12 da Resolugdo n? 218/73 do Confea; considerando os artigos 30, 31 e 32 da
Resolugdo n? 1.007/2003 do Confea; considerando a formagdo do interessado em
Engenharia Elétrica; considerando que as atividades atualmente exercidas no cargo de
Consultor Processos Infraestrutura Rede, conforme a empregadora, é também
pertinente a formagdo em engenharia; considerando que o pré-requisito para exercer
o cargo, segundo a empregadora, é formacdo académica em ensino superior também
em engenharia,

VOTO: pelo indeferimento do pedido de interrupcdo de registro do Engenheiro
Eletricista e Técnico em Eletronica, Alexandre Sgroia devido que as atividades
atualmente exercidas no cargo de Consultor Processos Infraestrutura Rede sdo
também pertinentes a formacdo em engenharia bem como, que o pré requisito para
exercer o cargo é formacdo académica em ensino superior também em engenharia.

PAUTA N2: 52

PROCESSO: PR-734/2015 Interessado: Carlos Alberto Ribeiro Dias
Assunto: Requer interrupgao de registro

CAPUT: RES. 1.007/03 - art. 30

Proposta: 2-Indeferir

Origem: CEEE Relator: Nelo Pisani Junior

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de requerimento de interrupgdo de
registro do Engenheiro Eletricista — Eletronica e Técnico em Mecanica CARLOS
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ALBERTO RIBEIRO DIAS, registrado neste Conselho desde 03/03/2011, com as
atribuicOes “dos artigos 82 e 92 da Resolugdo n? 218/73, do Confea e do artigo 42 do
Decreto Federal 90.922 de 06/02/85, circunscritas a area de formacdo e com restricdo
quanto a elaboracdo e execucdo de projetos” (fls. 08); considerando que pelo
requerimento protocolado em 26/11/2015, o interessado informa o motivo do pedido:
FUNCAO EMPREGATORIA NAO EXIGE REGISTRO OU FORMACAO COMO ENGENHEIRO
(fls. 02); considerando que, de acordo com a informacdo as fls. 06, o profissional
exerce a funcdo de Analista da Qualidade Sénior na empresa Chery Importacao,
Fabricacdo e Distribuicdo de Veiculos Ltda. desde 25/11/2013; considerando que a
Camara Especializada de Engenharia Elétrica — CEEE, em reunido em 24/06/2016,
conforme Decisdo CEEE/SP n2 521/206 (fls. 16), decidiu “pela NAO INTERRUPCAO DO
REGISTRO DO PROFISSIONAL ENGENHEIRO ELETRICISTA Carlos Alberto Ribeiro Dias,
uma vez que o mesmo exerce cargo de Analista de Qualidade Sénior, havendo
necessidade de formacgdGo técnica, conforme descricdo informada pelo seu
empregador.”; considerando que, notificado do indeferimento do pedido de
interrupcao (fls. 17), o interessado interpde recurso ao Plenario, alegando, em resumo,
que: “Venho por meio deste, destacar dois pontos ja claramente esclarecidos na
declaragdo de empregador atua Chery do Brasil, sendo ndo solicitada a classificacéo de
Engenheiro como requisito para cumprimento das atividades relativas ao cargo de
Analista de Qualidade Assegurada. A empresa apenas solicita a classificacdo de curso
superior completo. Por hora venho declarar que juntamente a equipe de trabalho e
com fung¢des semelhantes, conjuntamente cargos, exerco a atividade de analista de
qualidade com demdos profissionais que ndo sGo graduados em engenharia ou técnico
ou tecndlogo (...) atualmente a remuneracdo praticada e fiscalizada pelo CREA na
condicdo de Engenheiros é de 8,5 saldrios minimos, sendo a remuneragdo atual
defasada em no minimo 20% da estipulada pelo Crea, logo pela ndo exigéncia da
empresa da formagdo em engenharia e ndo sendo necessdrio o vinculo do profissional
a instituicdo. Logo venho mais uma vez solicitar a interrupgdo do registro do
profissional.”; considerando que as fls. 19 a Chefia da UGI S3o José dos Campos
encaminha o processo ao Plendrio do Crea-SP para analise e manifestacdo quanto a
interrupgdo de registro do profissional; considerando que as fls. 21/22 constatamos a
instrugdo processual pela assisténcia técnica do Plenario; considerando, contudo, que
verificamos as fls. 22/23 que o interessado através do protocolo n? 123324/2018
solicita que seja cancelado o pedido original de interrupcao do registro, manifestando
o desejo de manter-se registrado no Conselho; considerando a legislagao pertinente:
1) Lei n? 5.194/66: “Art. 12 - As profissGes de engenheiro, arquiteto e engenheiro-
agrbnomo sdo caracterizadas pelas realizagbes de interesse social e humano que
importem na realizagdo dos seguintes empreendimentos: a) aproveitamento e
utilizagdo de recursos naturais; b) meios de locomog¢do e comunicagoes; c) edificagoes,
servicos e equipamentos urbanos, rurais e regionais, nos seus aspectos técnicos e
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artisticos; d) instalacées e meios de acesso a costas, cursos, e massas de dgua e
extensdes terrestres; e) desenvolvimento industrial e agropecudrio. (...)Art. 72 - As
atividades e atribuicées profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-
agrénomo consistem em: a) desempenho de cargos, funcbes e comissées em entidades
estatais, paraestatais, autdrquicas e de economia mista e privada; b) planejamento ou
projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes,
exploragbes de recursos naturais e desenvolvimento da produgdo industrial e
agropecudria; c) estudos, projetos, andlises, avalia¢des, vistorias, pericias, pareceres e
divulgagdo técnica; d) ensino, pesquisa, experimenta¢do e ensaios; e) fiscalizagGo de
obras e servigos técnicos; f) direcdo de obras e servigcos técnicos; g) execugdo de obras e
servigos técnicos; h) produgdo técnica especializada, industrial ou agropecudria.”; 2)
Resolugdo n?2 1.007, de 2003 do Confea: “Art. 30. A interrupgdo do registro é facultado
ao profissional registrado que ndo pretende exercer sua profissGo e que atenda as
seguintes condigcbes: | — esteja em dia com as obrigagbes perante o Sistema
Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe
cargo ou emprego para o qual seja exigida formagdo profissional ou para cujo concurso
ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de drea abrangida pelo
Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como autuado em processo por infracéo aos
dispositivos do Cddigo de Etica Profissional ou das Leis n.os 5.194, de 1966, e 6.496, de
7 de dezembro de 1977, em tramitagdo no Sistema Confea/Crea.”; considerando que a
legislagdo vigente concederia a interrup¢do de registro do interessado em
conformidade com os normativos vigentes; considerando que o interessado através de
solicitacdo de préprio punho abdicou da solicitacdo de interrupcdo de registro,
conforme verificado de fls. 22/23, encaminhada posteriormente a solicitacdo de
recurso ao Plenario; considerando a andlise do processo e destacando a solicitacdo do
profissional com relacao abdicacdo da solicitacao de interrupg¢ao de registro,

VOTO: pelo indeferimento da interrupc¢ao de registro do profissional neste Conselho e
arquivamento do presente processo.

1.6 — Processo(s) de Ordem “SF”

PAUTA N2: 53

PROCESSO: SF-2175/2015 Interessado: Juliana Regina Campos de Faria
Assunto: Analise preliminar de denuncia

CAPUT: RES. 1.002/02

Proposta: 3-Arquivamento

Origem: CEEC Relator: Carlos Alberto Franco Bueno
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CONSIDERANDOS: que o presente processo iniciado em razdo de denuncia
protocolada nesta Regional em 24/11/2015, pela Eng. Civil MISIA GABRIELA DE
OLIVEIRA NASCIMENTO, no sentido de que a Eng. Civil JULIANA REGINA CAMPQOS DE
FARIA “usurpou, modificou e assinou o mesmo projeto no dia 05/07/2015, sem a
minha anuéncia. Gostaria que fosse tomada as medidas cabiveis com relagdo a
Engenheira, de modo que tome ciéncia do seu ato erréneo com relagdo ao feito e
sofra as sangdes cabiveis”. (fls. 02 a 10); a DENUNCIADA, Eng. Civil JULIANA REGINA
CAMPOS DE FARIA, se encontra registrada neste Conselho desde 26/01/2011, com as
atribuicdes do artigo 72 da Resolucdo n? 218/73, do Confea (fls. 11); considerando que
em 16/11/2016 a Camara Especializada de Engenharia Civil — CEEC (Decisdo CEEC/SP
n? 2114/2016) “decidiu APROVAR o parecer do Conselheiro Relator de fls. 51 a 60,
Pelo arquivamento do processo.” (fls. 61/62); considerando que, enviadas as
notificacdes necessarias (fls. 63/64), em 15/02/2017 a DENUNCIANTE protocola
recurso, fls. 65 a 77, no qual alega, em resumo: “O projeto de Planta Popular é um
convénio com a prefeitura e a associagdo dos engenheiros de Sdo José dos Campos,
podendo atuar profissionais de engenharia civil e arquitetura, esses podem pedir o
afastamento do profissional em qualquer tempo, nesses mesmos termos a
engenheira Juliana Regina Campos Faria TERIA QUE TER ANUENCIA do autor do
projeto para transferir para ela um projeto confeccionado por outro profissional,
mas preferiu usar de artificios e expedientes enganosos para obten¢do de vantagens
indevidas, usando de privilégio profissional, pois atua na associagdo dos engenheiros
ha muitos anos (...) Em nenhum momento, a Prefeitura de Sdo José dos Campos ou a
Associagdo dos engenheiros e seus responsdveis pediram para a Engenheira Civil
Misia Gabriela de Oliveira Nascimento anuir em favor da engenheira Juliana Reina
Campos Faria, o que seria por ela atendido de pronto. Preferiu no entanto usurpar o
projeto, colocando em sua autoria no dia 05/07/2015, como consta em plantas e
documentos anexos, autenticados pela prefeitura Municipal de Sdo José dos
Campos. (...) A Eng.? Juliana Regina Campos Faria causou dano irrepardvel a sua
colega de profissdo pois as inverdades por ela proferida foram langcadas nas redes
sociais implicando em prejuizo moral para a Engenheira Misia Gabriela de Oliveira
Nascimento, sendo inclusive o ato passivel de processo civil como consta no Coédigo
Civil Brasileiro...”; considerando que, em 14/03/2017 a DENUNCIADA (interessada) foi
notificada da apresentacdo do recurso recebendo um prazo para se manifestar a
respeito (fls. 78); considerando que em 07/04/2017 a DENUNCIADA se manifesta,
conforme documentos juntados as fls. 81 a 119, pelo qual alega, dentre outros pontos:
“No dia 30 de junho de 2015 a DENUNCIADA foi contatada via telefone pela Gerente
convénio Arq. Adriana Marcondes, solicitando a elaboragdo de um projeto em
cardter de urgéncia, pois este mesmo ja se encontrava com o prazo contratual
excedido havia muito tempo, sendo assim a DENUNCIADA prontamente atendeu a
solicitagdo feita pela Gerente. (...) Apenas para elucidar o caso, segundo informado
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pela geréncia de Plantas Populares da Associacdo de Engenheiros e Arquitetos de
Sdo José dos Campos o motivo que levou o afastamento da DENUNCIANTE foi a
quebra contratual (...) A Associagdo forneceu vdrias oportunidades para a
DENUNCIANTE regularizar as pendéncias junto a Prefeitura bem como o pagamento
de sua anuidade para retificar a ART que continha erros apontados pela Prefeitura,
porém conforme informado pela propria denunciante em e-mail anexo, isto ndo
seria possivel pois ela estava bloqueada no sistema CREA por ndo ter pago a
anuidade (...) A DENUNCIADA em momento algum lan¢cou qualquer calunia ou
difamagdo em redes sociais contra aquela ou qualquer pessoa, bem como repudia
veemente este tipo de atitude, novamente a Eng. Misia Gabriela de Oliveira
Nascimento vem a este Conselho acusar sem apresentar provas que corroborem as
suas afirmagoes. (...) O projeto em questdo, que a DENUNCIANTE alega ser de sua
autoria, é na verdade de autoria da Prefeitura Municipal de SGo José dos Campos
fruto, de um convénio firmado entre a Associagdo de Engenheiros e Arquitetos e é
disponibilizado a todos profissionais e municipes, bem como encontra-se disponivel
no site da Prefeitura para consulta publica, logo a denunciante diz inverdades
quando diz ser o projeto de sua autoria.”; considerando que apresenta ainda, as fls.
119, informacdo da Arg. Adriana Paula Vieira Marcondes Morais, Gerente do Convénio
de Plantas Populares AEA-SIC / Prefeitura Municipal de SIC, esclarecendo as questdes
dos projetos fornecidos e da atuacao da denunciante, e finaliza que “...a Denunciada
ndo fez nada de errado, estd em dia com o CREA e com a Associagdo, a época do
ocorrido e atualmente também. Ndo houve usurpagdo ou pldgio de qualquer projeto,
pois os projetos sdo de propriedade da prefeitura e disponibilizados a qualquer pessoa
no site da Prefeitura”; considerando os dispositivos legais destacados: 1) Lei Federal
5.194/66: Art. 172, Art. 189, Art. 452, Art. 469, Art. 719, Art. 722 e Art. 73; 2) Resolugdo
n2 1.002/02 do CONFEA: Art. 12, Art. 22 e Art. 52. Cédigo de Etica Profissional: a) Dos
Principios Eticos: Art. 82 (&I, §l1, §lIl, §1V, §V, §VI e §VIl); b) Dos Deveres: Art. 92 (§l, §lI,
8lll, 81V, 8§V e §VI); c) Das Condutas Vedadas: Art. 102 (8l, §lI, §lll, §1V e §V); d) Dos
Direitos: Art. 112 e Art. 122; e) Da Infracdo Etica: Art. 13; considerando que a
DENUNCIANTE Eng.2 Civil Misia Gabriela de Oliveira Nascimento DECLARA que a
interessada (DENUNCIADA) Eng.2 Civil Juliana Regina Campos de Faria “usurpou,
modificou e assinou o mesmo projeto no dia 05/07/2015, sem a sua anuéncia”;
considerando que a interessada se manifestou formalmente e em tempo conforme
Fls. 22 do presente processo, onde relata que foi nomeada para assumir o processo de
alvard de construgdo (proc. n? 11.545/2015) do Programa de Plantas Populares da
Prefeitura Munic. de S. J. dos Campos em convenio com a Associa¢do dos Engenheiros
e Arquitetos de S3o José dos Campos; considerando que a interessada (DENUNCIADA)
foi nomeada no Processo de Alvara de Construcdo do Programa de Plantas Populares
face ao ndo cumprimento do prazo contratual firmado entre a DENUNCIANTE e a
ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS E ARQUITETOS DE SAO JOSE DOS CAMPOS, além de
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se encontrar com a anuidade do CREA-SP em aberto na vigéncia do referido contrato;
considerando por fim que o projeto elaborado pela DENUNCIANTE, que alega ter sido
usurpado pela DENUNCIADA, é padronizado conforme modelos de plantas populares
disponiveis no “site” da Prefeitura Municipal de Sdo José dos Campos e de dominio
publico, portanto, ndo caracterizando assim violacao de Direitos Autorais por parte da
DENUNCIADA,

VOTO: pelo arquivamento do processo.

PAUTA N2: 54

PROCESSO: SF-106/2015 Interessado: Crea-SP

Assunto: Analise preliminar de denuncia

CAPUT: RES. 1.002/02

Proposta: 3-Arquivamento

Origem: CEEC Relator: Thiago Antonio Grandi de Tolosa

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de denuncia, apresentada pelo Eng.
Civil Ari Sarzedas sobre irregularidades nas obras de execucdo de galerias de aguas
pluviais na Rua Jorge Mussi — Edital 028/2013, e na Rua Dr. Paulino Botelho Vieira —
Edital n? 029/2013, na cidade de Marilia-SP; considerando que em 27/05/2015 o
processo foi pré-analisado pela Comissao Auxiliar de Fiscalizacdo — CAF de Marilia que,
“Diante dos elementos presentes neste SF... sugere o envio do assunto a CEEC para
exame de mérito, com sugestdo para arquivamento.” (fls. sem numeracao, supostas
176/177); considerando que a Camara Especializada de Engenharia Civil, em reunido
de 08/02/2017, “DECIDIU: aprovar o parecer do Conselheiro Relator de fls. 188 a 191,
Pelo arquivamento do processo em conformidade com o Pardgrafo 2 do Art. 92 da
Resolugdo 1004/03.” (fls. 192 a 194); considerando que, notificado da decisdo da CEEC
quanto ao arquivamento do processo (fls. 195), em 09/05/2017 o denunciante
interpde recurso ao Plendrio deste Conselho, conforme fls. 203 a 214, no qual faz uma
série de questionamentos técnicos, além de questionar o encaminhamento da CAF de
Marilia, bem como a decisdo da Camara Especializada de Engenharia Civil, juntando
fotos de valas abertas para colocagao de redes; considerando que as fls. 215 consta
despacho da Chefia da UGI Marilia, encaminhando o processo ao Plendrio para
apreciagao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugao n2 1008 do
Confea; considerando a legislagdo pertinente: 1) Resolugdo n2 1.008/2004, do Confea
- “(...) Art. 22 Os procedimentos para instauragcdo do processo tém inicio no Crea em
cuja jurisdigdo for verificada a infragdo, por meio dos seguintes instrumentos: | —
denuncia apresentada por pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado; {(...)
Art. 32 A dentncia deve ser protocolizada no Crea e instruida, no minimo, com as
seguintes informages: | - identificacGo do denunciante, pessoa fisica ou juridica,
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incluindo enderego residencial ou comercial completo e numero do Cadastro de
Pessoas Fisicas — CPF ou do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ; e Il — provas
circunstanciais ou elementos comprobatdrios do fato denunciado. (...) Art. 62 Sempre
que possivel, a denuncia ou ao relatorio de fiscalizagdo devem ser anexados
documentos que caracterizam a infra¢do e a abrangéncia da atuacgdo da pessoa fisica
ou juridica na obra, servico ou empreendimento, a saber: | — cdpia do contrato social da
pessoa juridica e de suas alterag¢ées; Il — copia do contrato de prestagdo do servigo; Il —
copia dos projetos, laudos e outros documentos relacionados a obra, ao servico ou ao
empreendimento fiscalizado; IV — fotografias da obra, servico ou empreendimento; V —
laudo técnico pericial; VI - declaragdo do contratante ou de testemunhas; ou VIl —
informagdo sobre a situagdo cadastral do responsdvel técnico, emitido pelo Crea. {(...)
Art. 21. O recurso interposto a decisGo da cdmara especializada serd encaminhado ao
Plendrio do Crea para apreciagéo e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas
relevantes para a elucidagdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas
durante a apreciagdo do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo serd
distribuido para conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente
fundamentada.”; 2) Instrugdo n2 2559 - Dispdoe sobre procedimentos para a
tramitacdo de dentncias e de processo Etico-Disciplinar no Crea-SP — “(...) Art. 12.
Ndo acatada a denuncia pela Cdmara Especializada, o processo serd restituido pelo
Departamento de Apoio ao Colegiado — DAC a Unidade de Atendimento do Crea-SP,
onde foi instaurado, conforme Modelo n® 2 desta Instrugdo, para dar conhecimento da
decis@o as partes interessadas, com Aviso de Recebimento — AR, conforme Modelo n2 3
desta Instrugdo. Pardgrafo unico. Da decisdo de ndo acatamento da dentncia pela
Cdmara Especializada caberd recurso ao Plendrio do Crea-SP.”; considerando a
analise prévia da UGl de Marilia informando que ndo ha elementos que possam
afirmar que os servicos realizados pelas empresas contratadas pela Prefeitura
Municipal de Marilia para as obras de execucao de galerias de aguas pluviais no Jardim
Santa Antonieta ndo foram realizados dentro dos contratos firmados; considerando a
decisdo muito bem fundamentada da Camara Especializada de Engenharia Civil sobre
os aspectos técnicos dos servicos prestados pelas empresas envolvidas,

VOTO: pelo arquivamento do processo em conformidade com o paragrafo 2 do Art. 92
da resolucdo 1004/03, conforme a decisdo da Camara Especializada de Engenheira Civil
sob n2 77/2017.

PAUTA N2: 55

PROCESSO: SF-1478/2016 Interessado: José Eduardo Temponi
Assunto: Apuracgado preliminar de denuncia

CAPUT: RES. 1.002/02
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Proposta: 3-Arquivamento
Origem: CEEC Relator: Luiz Fernando Ussier

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de apuracdo preliminar de denuncia
formulada pelo Sr. Leandro Martins contra o Eng.2 Civil e de Seguranga do Trabalho
José Eduardo Temponi, nomeado perito judicial nos autos da A¢do de Obrigacdo de
Fazer c.c. Reparacdo de Danos Materiais e Morais — Processo n.2 0004184-
77.2008.8.26.00338, onde figuram como autor o Sr. Airton Ferreira da Silva e como réu
o, ora representante, Sr. Leandro Martins; considerando, de acordo com os
documentos acostados aos autos, a referida acdo envolve direito de vizinhanca e tem
como ponto controvertido o estabelecimento ou ndo do nexo de causalidade entre a
construcdo de muro de arrimo edificado pelo Sr. Leandro Martins em terreno de sua
propriedade e os alegados danos suportados pelo vizinho e autor daquela agdo, Sr
Airton Ferreira da Silva (fls 09/25); considerando, segundo informa o denunciante, o
profissional Eng. Civil e de Seg. Trabalho José Eduardo Temponi, nomeado perito
judicial, teria agido com desidia ao efetuar a pericia, cometendo varios equivocos e
incorrecoes na elaboracdo do laudo, induzindo o juiz a formagdo de um “juizo de
valor” totalmente errado e inveridico, ndo condizente com a realidade dos fatos, além
de ndo ter efetuado (a época) o recolhimento da respectiva ART, como determina a lei;
considerando que, sobre o Laudo, o denunciante afirma ainda, que eventuais omissoes
no projeto de construcdo do imodvel do autor daguela acdo foram utilizadas pelo perito
de forma a beneficid-lo (Sr. Airton Ferreira da Silva), ao passo que as do réu (Sr.
Leandro Martins) serviram para condena-lo; considerando que, representado pela sua
advogada, o interessado apresentou por diversas vezes contestacao do laudo emitido
pelo Eng.2 José Eduardo Temponi, relacionando os varios pontos de divergéncias na
elaboracdo do documento (fls, 26/61 e fls 126/134); considerando que notificado a se
manifestar o perito manteve integralmente seu parecer (fls 65/125 e fls 135/158);
considerando que, diante do exposto, o Sr. Leandro Martins contratou o profissional
Eng. Civil José Eduardo Victorino, especializado em pericias e avaliagdes, para
elaboracdo de um novo Laudo (fls 173/235); considerando que o documento foi
divergente daquele apresentado no que diz respeito ao nexo causal entre a construgao
do muro de arrimo e as patologias observadas no imével do Sr. Airton Ferreira da Silva;
considerando que, diante do embate técnico apresentado entre os laudos, o
denunciante protocolou esta denlncia com objetivo de que seja “apurada as omissdes
e contradi¢cdes existentes no laudo do representado (Eng. Civil e de Seguranca do
Trabalho José Eduardo Temponi); considerando que, instaurado este processo, as
partes foram comunicadas e o denunciado notificado a apresentar manifestacdo sobre
o teor da dendncia (fls 239/241); considerando que a UGI de Guarulhos recebeu Oficio
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo — Comarca de Mairipord, em 12/09/16
encaminhando cépia do processo n.2 0004184-77.2008.8.26.0338 que tramita naquele
forum acerca do objeto desta denuncia (fls 244/347), onde consta cépia da ART n.2
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92221220160714475, em nome do Eng. Civil e de Seguranga do Trabalho José Eduardo
Temponi, referente a sua atuacdo na funcdo técnica de perito judicial nomeado nos
Autos do Processo em questdo, registrada e quitada em 05/07/2016 (fls 348);
considerando que a Camara Especializada de Engenharia Civil foi instada a se
manifestar, e de acordo com o relato do Conselheiro Eng.2 Civil José Luiz Pardal
esclarece que “aos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia, instituidos pelo
Decreto 23.569/33 e mantidos pela Lei Federal 5.194/66, compete fiscalizar o exercicio
ilegal das profissées de engenheiros”, o que de fato ndo é o caso, pois o profissional
encontra-se devidamente habilitado para exercicio da profissdao; considerando que
desta forma, o relato foi aprovado pela CEEC manifestando-se pelo arquivamento do
processo em questdo, conforme consta na Decisdo CEEC/SP n.2 845/2017 de
26/04/2017 (fls. 356/357); considerando que as partes foram comunicadas desta
decisdo, e tempestivamente, o denunciante protocolou este recurso ao Plendrio deste
Regional do CREA, onde apresenta os seguintes argumentos: “1) Que é o autor desta
denuncia, e ndo a Dr?2 Adriana Augusto Ribeiro da Silva, constituida sua advogada nos
autos do processo judicial n.2 0004184-77.2008.8.26.0338. Assim, solicita retificagdo
deste equivoco cometido pelo CREA-SP; 2) Informa que em momento algum questionou
a este Conselho a informagdo sobre a habilitagdo dos peritos, pois ja havia sido
informado sobre a condicdo do mesmo; 3) Esclarece que a presente denuncia foi
protocolada para que fossem apuradas as omissoes e contradicoes existentes no laudo
apresentado pelo perito (denunciado), confirmadas em juizo também através de
depoimentos testemunhais, de que o muro de arrimo se encontra totalmente dentro do
lote 23; 4) Que se o Conselho de Engenharia compete verificar quem estd habilitado
para o exercicio regular da profissdo, acredita que compete também a funcdo de
verificar a veracidade das conclusées técnicas emitidas em laudos periciais realizados
por esses mesmos profissionais. E complementa: “Afinal se as canaletas e tubos de
coleta ndo sdo sistema de drenagem, como apontado pelo laudo do representado —
queira entdo esse nobre Conselho explicar o que sdo entdo ???” 5) Comenta que o
Laudo controvertido afirma existir sistema de drenagem no muro, inclusive, com
engenheiro responsdvel pelo projeto e execugdo, bem como a respectiva ART. E diante
desta contradi¢do, questiona: “E correto o Requerente afirmar em juizo que o muro é
irregular e ndo possui drenagem?””; considerando, por fim, solicita que este Conselho
esclareca as omissdes e contradicdes apontadas; considerando que diante do contexto
e verificando a Legislacdo, destacamos: 1) A Lei Federal 5.194/66 que regula o
exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e Engenheiro- Agronomo, e da
outras providéncias, com destaque aos seguintes Artigos: “Art.34 — Sdo atribuicées dos
Conselhos Regionais: (....) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados s Cdmaras Especializadas; {(...)
Art.46 — Sdo atribuicées das Camaras Especializadas: a) julgar os casos de infragcdo da
presente Lei, no dmbito de sua competéncia profissional especifica”; 2) A Instrucdo n.2
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2.559/13 do CREA-SP, que dispGe sobre procedimentos para a tramita¢do de
denuncias e de processo Etico-Disciplinar no CREA-SP; 3) A Lei Federal n.2 6.496/77
que institui a “Anotacdao de Responsabilidade Técnica” na prestacdo de servicos de
Engenharia e Agronomia e da outras providenciais; 4) A Resolucdo n.2 1.025/09 do
CONFEA, que dispde sobre a Anotacdo de Responsabilidade Técnica e o Acervo
Profissional e da outras providéncias; 5) A Resolu¢do 1.002/02 do CONFEA que adota o
cédigo de Etica Profissional da Engenharia, da Agronomia, da Geologia, da Geografia e
da Meteorologia e da outras providéncias; considerando, em que pese as alegacdes
apresentadas pelo denunciante, em especial as que se referem ao mérito da agao
judicial, e as eventuais omissdes e contradigdes que porventura tenham ocorrido no
Laudo do perito nomeado Eng. Civil e de Seg. Trabalho José Eduardo Temponi,
ratificamos que cabe aos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia, instituidos
através do Decreto Federal n.2 25.569/33 e mantidos pela Lei Federal n.2 5.194/66,
compete orientar e fiscalizar o exercicio das profissdes de engenheiro e demais
profissGes ligadas ao Conselho, a fim de salvaguardar a sociedade; considerando, pelo
que consta nos autos do processo em questdao o denunciado, Eng.2 Civil e de Seg.
Trabalho José Eduardo Temponi, ndo cometeu nenhuma infragao as legislagdes que
regem o sistema Confea/CREA, e, portanto, ndo ha o que se manifestar a cerca desta
denudncia; considerando, portanto, ndo cabe a este Conselho avaliar os servigos
prestados pelo profissional, e tdo somente se o0 mesmo estava habilitado legalmente
para o exercicio desta atividade profissional; considerando a Legislacdo em vigor;
considerando que o profissional denunciado ndo cometeu nenhuma infragdo, em
relacdo as legislacbes que regem a profissdao; considerando que o profissional
denunciado estava habilitado legalmente a exercer a pericia para a qual foi nomeado,

VOTO: pelo indeferimento do recurso interposto pelo Sr. Leandro Martins, portanto,
somos favordveis a manutencdo da Decisdo CEEC/SP n? 845/2017, da Camara
Especializada de Engenharia Civil, que em reunido de 26/04/2017 “DECIDIU aprovar o
parecer do Conselheiro relator constante as fls. 354 a 355, pelo arquivamento do
processo em questdo.”.

PAUTA Ne2: 56

PROCESSO: SF-291/2013 ICnc;c:;':rsus;;;: Lt(\j(:s Tilt-Up Tecnologia em
Assunto: Infracdo ao artigo 12 da Lei n® 6.496/77

CAPUT: LF 6.496/77 - art. 12

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Mauricio Pazini Brandao

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso ao Plendrio deste
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Conselho Regional por parte da empresa YES TILT-UP TECNOLOGIA EM CONSTRUCOES
LTDA a respeito de suposta infracdo por ela cometida ao artigo 12 da Lei N 2 6.496, de
1977 - falta de ART; considerando que o ato foi registrado no Al N2 240/2013, de
08/03/2013; considerando que o tema foi objeto de andlise da CEEC, a qual emitiu a
Decisdo N2 179/2016 pela manutengao dos efeitos do citado Auto; considerando que a
empresa foi notificada da manuteng¢do do Al. Em 18/07/2016 a interessada interpds
recurso a este Plenario, com novos esclarecimentos; considerando o parecer a seguir;
considerando que, inicialmente, cabe analisar a sequéncia de eventos relacionados ao
caso; considerando que os registros mostram que a primeira atividade de fiscalizagao
pela UGI de Guarulhos da obra situada a Viela Urga 200 ou Rua Jodo Raniere 874, de
acordo com mapa a fl. 81, aconteceu em 19/06/12, com tomada de fotos;
considerando que se seguiram as notificagdes de nUmeros 927 a 930/2012, alertando a
necessidade de emissao de ART; considerando que ndo houve resposta tempestiva por
parte da empresa, o Al 340/2013 foi emitido em 08/03/2013; considerando que em
sua defesa (fls. 47 a 49) a empresa alegou que a obra havia sido entregue em
30/09/2012; considerando, porém, ndo ser o que as fotos demonstram; considerando
que a empresa alegou que o responsavel era um arquiteto e revelou-se ignorante da
criagdo do CAU; considerando que o fato é que, apds a emissdao do citado Al e seu
recebimento via AR em 19/03/13, a empresa constituiu engenheira civil como
responsavel pela obra, havendo emissao de duas ARTs, respectivamente: 1) Final 585
(fl. 50), referente a edificagdo pré-moldada de 3634,41 metros quadrados, localizada a
Viela Urga 874 (sic), com inicio em 15/04/13 e conclusdo prevista para 31/08/2013 e 2)
Final 894 (fl. 60), referente a edificacdo pré-moldada de 2157,00 metros quadrados,
localizada a Viela Urga 200, com inicio em 16/04/13 e conclusdo prevista para
01/09/2013; considerando ser importante notar que essas providéncias foram
posteriores a emissdo do Al; considerando que, em seu recurso ao Plenario (fls 78-80),
a empresa nao traz nenhum fato novo de relevancia, além de disponibilizar o mapa da
obra e esclarecer o erro de endereco: onde se |é na ART de final 585 como endereco
Viela Urga 874, deve-se ler Viela Urga 200; considerando, em sintese, apesar de
fiscalizada e notificada, com oferta de todas as orientacdes e prazos legais para
atendimento, a empresa so veio a regularizar a situacao apds aplicacdo do Auto de
Infracdo; considerando o exposto, segue o voto e recomendacgao ao Plendrio,

VOTO: pela manutencdo da multa aplicada. Como ferramenta educativa, que se
aplique o valor minimo permitido nas normas legais.

PAUTA Ne2: 57

Interessado: Pedro Henrique Cavalcante

PROCESSO: SF-157/2015 .
Junior

Assunto: Infragdo ao artigo 12 da Lei n® 6.496/77
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CAPUT: LF 6.496/77 - art. 12
Proposta: 1-Manutencao
Origem: CEEE Relator: Ney Wagner Goncalves Ribeiro

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata deinfracdo ao artigo 12 da Lei
6.496/77, para apuracdo de execucdo de funcbes ou cargos técnicos do profissional
PEDRO HENRIQUE CAVALCANTE JUNIOR, cuja irregularidade constada foi a falta de
emissdo de ART; considerando que a fl. 2 se inicia pelo Oficio n2 500/2013-UGI
SJIRP/dIc, datado de 15-07-2013, oriundo do processo SF 305/2014, objeto de
fiscalizagdo anterior junto & empresa do profissional, a USINA OUROESTE ACUCAR E
ALCOOL LTDA; considerando que na fl. 3 é apresentado o e-mail emitido por
representante da acima citada empresa ao CREA, informando a relacdo de
profissionais engenheiros que nela laboram; considerando que nas fls. 4, 5 e 6 sdo
apresentados profissionais engenheiros por ela contratados; considerando que na fl. 7
e verso estd apresentado o Resumo do Profissional extraido do Sistema CREANET,
conformando as atribuicdes do profissional, datado de 23-08-2013; considerando que
na fl. 8 é apresentada a inicial Notificagcdo emitida no ano de 2014 ao profissional,
identificada pelo n2 548/2014; considerando que na fl. 9 é apresentada uma
“Informacgdo”, destinada ao Sr. Chefe da Unidade de S. J. do Rio Preto deste CREA-SP,
sugerindo dentre outras, a abertura de processo SF especifico para a autuacdo do
profissional em questao; considerando que na fl. 10 é apresentado mais uma consulta
ao Sistema CREANET do profissional; considerando que na fl. 11 é apresentada uma
“Informagdo” em atencdo ao despachado anteriormente, que foi aberto o presente
Processo SF 157/2015, datado de 09-02-2015; considerando que na fl. 12 é
apresentado o Auto de Infracdo emitido em 19-02-2015 ao profissional, identificada
pelo n? 165/2015; considerando que no verso da fl. 12 é apresentada a AR de
comprovacao de recebimento enderecada ao profissional pelos Correios, datada de
27-02-2015; considerando que na fl. 13 é apresentado o Boleto para pagamento, com
vencimento para a data de 20-03-2015; considerando que na fl. 14 é apresentada uma
“Informacdo”, destinada ao Sr. Chefe da Unidade de S. J. do Rio Preto deste CREA-SP,
sugerindo o encaminhamento do presente processo, datado de 19-02-2015;
considerando que na fl. 15 é apresentado mais uma consulta ao Sistema CREANET do
profissional; considerando que na fl. 16 é apresentada uma “Informacdo” de que, até
aquela data de 14-05-2015, o interessado ainda ndo havia se pronunciado ou
apresentado defesa, cujo prazo legal se exauriu desde 11-03-2015; considerando que
na fl. 17 é apresentado um “Despacho” de encaminhamento a CEEMM para
designacdo de Conselheiro Relator, datado de 14-05-2015; considerando que no verso
da fl. 17 esta grafado, dentre outros, o re-encaminhamento a CEEE, haja vista a
especialidade do profissional ser afeta aquela Camara, datado de 22-06-2015;
considerando que nas fls. 18 a 23 sdo apresentadas uma Informacdo e a Legislacao
aplicavel ao caso, emitida pelo Senhor Assistente Técnico da UCT/DAC/SUPCOL,
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datadas de 13-01-2016; considerando que nas fls. 24 e 25 é apresentado o Relato do
Senhor Conselheiro, composto pelo Histdrico, Parecer e Voto, datado de 01-02-2016;
considerando que na fl. 26 é apresentada a DECISAO da CEEE, datada de 23-02-2016;
considerando que na fl. 27 é apresentado o Oficio n? 322/2016-sjrp, datado de 19-04-
2016, o qual comunica ao profissional que a CEEE manteve a multa imposta no
processo administrativo, notificando-o para que recolha o pagamento da mesma, pelo
prazo de 60 dias; considerando que na fl. 28 é apresentado o Boleto para pagamento,
com vencimento para a data de 31-05-2016; considerando que na fl. 29 é apresentada
a AR de comprovacdo de recebimento enderecada ao profissional pelos Correios,
datada de 29-04-2016; considerando que na fl. 30 é apresentado o Protocolo n? 87581
que traz a defesa/recurso do interessado, datado de 29-07-2016; considerando que na
fl. 31 é apresentada a defesa protocolada pelo interessado; considerando que nas fls.
32 e 33 é apresentado mais uma consulta ao Sistema CREANET do profissional, datada
de 30-06-2016; considerando que na fl. 34 é apresentado o Despacho pelo Senhor
Gerente do Departamento Regional — GRE9 — 92 Regido, enderecado ao Plenario para
apreciacao e julgamento, datado de 30-06-2016; considerando que nas fls. 35 e verso
sdo apresentadas uma Informacdo e a Legislacdo pertinente ao caso, emitida pelo
Senhor Analista de Colegiados da DAC |/SUPCOL, datadas de 27-08-2018; considerando
gue na fl. 36 é apresentado o Despacho pelo Senhor Gerente Departamento de Apoio
ao Colegiado 1, enderecado a este Conselheiro, datado de 12-09-2018; considerando o
Artigo 12 da Lei n? 6496/77 que dispOe sobre a necessidade da apresentacdo da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica para a execucdo de obras ou prestacdo de
quaisquer servicos profissionais relativos a Engenharia; considerando a Resolugdo n?
218 de 29-06-1973 do CONFEA; considerando a Lei Federal n? 5194 de 24-12-1966
que, em seus Artigos 62, 72, 82, 45, 46, 59, 64 § Unico e 73, sobre o exercicio da
profissdao; considerando QUE FOI ATENDIDO PLENAMENTE o artigo 72 da Resolugao
1.008/04 do CONFEA, referente a determinacdo da Notificacdo a pessoa juridica para
gue prestasse as informagdes necessdrias; considerando que a empresa exigiu do
profissional que tivesse a formacdao em ENGENHARIA e, apesar de que a sua principal
atividade ndo esteja diretamente relacionada com a area tecnoldgica especifica da
formacao do profissional, ha a obrigatoriedade de se apresentar a ART de carga ou
funcdo pelo exercicio do profissional; considerando a redacdo do Artigo 46 da
Resolugdo n? 1025/09 do CONFEA caberia ao profissional, o cadastro de ART de cargo
ou funcao, pelo menos; considerando a aparente desidia do profissional, pois 0 mesmo
foi notificado por trés vezes a partir do més de janeiro de 2014 e, somente 30 meses
depois que vem apresentar o seu recurso, cuja defesa a nosso entender, ndo encontra
compatibilidade legal; considerando que, da parte deste Conselho, a cada servico
executado devera ser emitida uma ART, por um profissional legalmente registrado no
Conselho, devidamente habilitado nas atividades compreendidas pelas atividades
regulamentadas pela Resolucdo n2 218, de 29 de junho de 1973,
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VOTO: 1) pela manutengdo do Auto de Infragdo n? 165/2015; 2) pela manutengdo da
multa ao profissional Pedro Henrique Cavalcante Junior, pois o mesmo tem
desempenhado suas fungdes profissionais em face dos conhecimentos adquiridos nos
bancos da escola de engenharia pois, sem eles, sequer teria sido contratado,

PAUTA Ne2: 58

Interessado: Daniela Menegatti Duarte

PROCESSO: SF-2390/2015
Cardoso

Assunto: Infracdo ao artigo 12 da Lei n® 6.496/77

CAPUT: LF 6.496/77 - art. 12

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Ant6nio Claudio Coppo

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso pela interessada da
infracdo ao disposto no art. 12 da Lei n? 6.496, de 1977; considerando que conforme Al
ne 15254/2015, de 16/12/2015, em face da Eng. de Produgdo Mecénica DANIELA
MENEGATTI DUARTE CARDOSO, que interp6s recurso ao Plendrio deste Conselho
contra a Decisdo CEEMM/SP n2 276/2017, da Camara Especializada de Engenharia
Mecanica e Metallrgica que, em reunido de 16/03/2017, “DECIDIU aprovar o parecer
do Conselheiro Relator de folhas n® 20/20-verso quanto @ manutengéo do Auto de
Infragéio n® 15524/2015 e o prosseguimento do processo, de conformidade com a
Resolugdo n° 1.008/04 do Confea.” (fls. 21/22); considerando que a autuagdo fora
lavrada contra a interessada, uma vez que, “...apesar de notificada, nGo procedeu ao
registro_da ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) perante este Conselho,
referente _ao Desempenho de Cargo e/ou Funcdo Técnica na Avenida TOWER
AUTOMOTIVE, n 611 (L AZEDA) — bairro PEROVA , CEP 07430-350 — Arujd/SP,
conforme apurado _em 26/08/2015.” (fls. 11); considerando que, notificada da
manutencdo do Al (fls. 24), em 08/08/2017 a interessada interpde recurso ao Plenario
deste Conselho, conforme fls. 27 a 29, pelo qual faz diversas indagacdes quanto a
atuacdo da agente fiscal, da falta de orientagdo e da tramitacao das notifica¢cdes e do
processo, mencionando que efetuou o registro da ART exigida, de n®?
92221220151653556 (em 15/04/2016, conforme fls. 23-verso), alegando ainda que foi
induzida a erro em razdo da agdo da fiscalizagdo; considerando que em 15/09/2017 o
processo é encaminhado ao Plenario do CREA-SP para apreciagdo e julgamento,
conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo n2 1008 do CONFEA (fls. 30-verso);
considerando os Arts.34° e 78° da Lei n.2 5.194/66; Arts.1% , 2°. e 3° Lei n.2 6.496/77;
considerando os Arts.3°,43°,44° e 45° da Resolu¢do 1025/09, do Confea; considerando
os Arts. 10°, 21°, 22°, 23°, 42° e 43° da Resolugdo 1008/04, do Confea; considerando
as atividades relatadas no presente processo; considerando que cabe a este Conselho
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a verificagdo e aplicagdo de medidas para o correto desempenho das atividades
técnicas a ele atribuidas; considerando a decisdo da Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metallurgica; considerando a manifestacdo do recurso da
interessada; considerando que, mesmo tendo regularizado sua situacdo neste
Conselho esta foi efetuada apds a prorrogacao dos prazos concedidos,

VOTO: 1) pela manutengdo do Auto de Infracdo n® 15254/2015, de 16/12/2015; 2)
pela redugado do valor da multa ao valor minimo conforme § 32 do Art. 43 da Resolugao
1008/04 do Confea.

PAUTA N2: 59

PROCESSO: SF-860/2014 Interessado: Thiago Gonzalez Rossi

Assunto: Infracdo ao artigo 12 da Lei n® 6.496/77

CAPUT: LF 6.496/77 - art. 12

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Thiago Antonio Grandi de Tolosa
CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 12 da
Lei n? 6.496, de 1977, conforme Al n? 3079/2014, de 13/06/2014, em face do
Engenheiro Civil THIAGO GONZALES ROSSI, que interp6s recurso ao Plenario deste
Conselho contra a Decisdo CEEC/SP n? 1867/2015, da Camara Especializada de
Engenharia Civil que, em reunido de 28/10/2015, “decidiu APROVAR o parecer do
Conselheiro Relator de fls. 38, Pela manutencdo do auto de infragdo, em
conformidade com o disposto nos artigos 15 da Resolugdo n° 1008/04, do Confea e o
arquivamento do processo”. (fls. 39); considerando que a autuacao fora lavrada contra
o interessado, “uma vez que, apesar de orientado e notificado, ndo efetuou o registro

da Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART no CREA-SP, referente a Elaboracédo de

projeto de construcdo civil para o Sr. Olivio Batista Santos, localizado na Avenida
EVARISTO CAVALHERI, 198, CENTRO, Sdo Jodo do Pau d’Alho — SP, CEP: 17970000.” (fls.
20); considerando que, notificado quanto a manutengdo do ANI (fls. 40), em

23/02/2016 o interessado interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls.
43, nos mesmos termos ja apresentados por ocasidao da defesa a CEEC (vide fls. 24);
considerando que em 27/04/2016 o processo é encaminhado ao Plendrio, para
apreciacdo e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo n2 1.008/04,
do Confea (fls. 45); considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n.2 5.194/66: “Art. 45 -
As Cdmaras Especializadas sdo os drgdos dos Conselhos Regionais encarregados de
julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizagGo pertinentes as respectivas
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especializacbes profissionais e infracdes do Cédigo de Etica.”; 2) Lei n.2 6.496/77: “Art.

o- Todo contrato, escrito ou verbal, para a execug¢do de obras ou prestacdo de
quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia
fica sujeito a "Anotacdo de Responsabilidade Técnica" (ART). Art. 22- A ART define para
os efeitos legais os responsdveis técnicos pelo empreendimento de engenharia,
arquitetura e agronomia. § 12- A ART serd efetuada pelo profissional ou pela empresa
no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), de acordo com
Resolugdo propria do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
(CONFEA). (...) Art. 32- A falta da ART sujeitard o profissional ou a empresa a multa
prevista na alinea "a" do Art. 73 da Lei n25.194, de 24 DEZ 1966, e demais cominagoes
legais.”; 3) Resolugdo 1025/09, do Confea: “(...) Art. 22 A ART é o instrumento que
define, para os efeitos legais, os responsdveis técnicos pela execu¢cdo de obras ou
prestacgdo de servicos relativos as profissées abrangidas pelo Sistema Confea/Crea. Art.
32 Todo contrato escrito ou verbal para execugdo de obras ou prestacdo de servigos
relativos as profissées abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica sujeito ao registro da
ART no Crea em cuja circunscri¢do for exercida a respectiva atividade. (...) Art. 32.
Compete ao profissional cadastrar a ART de obra ou servigo no sistema eletrénico e
efetuar o recolhimento do valor relativo ao registro no Crea em cuja circunscricéo for
exercida a atividade, nos seguintes casos: | — quando o profissional for contratado
como auténomo diretamente por pessoa fisica ou juridica; ou Il — quando o profissional
for o proprietdrio do empreendimento ou empresdrio (...) Art. 46. Compete ao
profissional cadastrar a ART de cargo ou fung¢do no sistema eletrénico e a pessoa
juridica efetuar o recolhimento do valor relativo ao registro no Crea da circunscrigdo
onde for exercida a atividade.”; 4) Resolucdo 1008/04, do Confea: “(...) Art. 10. O auto
de infracdo é o ato processual que instaura o processo administrativo, expondo os
fatos ilicitos atribuidos ao autuado e indicando a legislagdo infringida, lavrado por
agente fiscal, funciondrio do Crea, designado para esse fim. (...) Art. 21. O recurso
interposto a decisGo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea
para apreciagdo e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidagdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagdo do
processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razées da manutengdo da
autuagdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razées
do arquivamento do processo, se for o caso. (...) Art. 42. As multas sGo penalidades
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previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas
de valores estabelecidos em resolug¢do especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os antecedentes
do autuado quanto a condig¢do de primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de
autuagdo; Il — a situagdo econémica do autuado; Ill — a gravidade da falta; IV — as
consequéncias da infracdo, tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V —
regularizagcdo da falta cometida. (...) § 32 E facultada a redugdo de multas pelas
instdncias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas
as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica.”; considerando que a
responsabilidade do registro da ART compete ao profissional, de acordo com o artigo
32 da Resolugdo 1.025/09 do Confea; considerando que apesar de orientado e
notificado, o Engenheiro Civil THIAGO GONZALES ROSSI ndo efetuou o registro da
Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART no CREA-SP referente a elaboragao do
projeto de construgdo civil localizado na Avenida EVARISTO CAVALHERI, 198, CENTRO,
Sao Jodo do Pau d’Alho — SP, CEP: 17970000,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3079/2014, conforme a decisdo da
Camara Especializada de Engenharia Civil sob n® 1867/2015.

PAUTA Ne2: 60

Interessado: ER3 Construtora e
Incorporadora Ltda

Assunto: Infracdo ao artigo 12 da Lei n® 6.496/77
CAPUT: LF 6.496/77 - art. 12
Proposta: 1-Manuteng¢ao

PROCESSO: SF-870/2014

Origem: CEEC Relator: José Roberto Martins Segalla

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata deinfracdo ao artigo 12 da Lei
6.496/77; considerando que o processo ja foi anteriormente alvo de aprecia¢do da
Cémara Especializada de Engenharia Civil deste CREA/SP; considerando que, na
ocasidao, o competente conselheiro Coordenador da referida Camara elaborou o
parecer que se vé acostado as fls. 31/32, tendo relatado suficientemente o feito e
apresentado voto no sentido de que do Auto de Infragdo n2 3104/2014, lavrado em
nome da empresa ER3 Construtora e Incorporadora Ltda., fosse mantido; considerado
que levado o parecer a Camara Especializada de Engenharia Civil, na reunido n ] 551,
ocorrida em 12 de dezembro de 2015, foi aprovado por votagdao unanime (fls. 33);
considerando que, em decorréncia disso, foi expedido oficio a interessada, dando
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conta da decisdo proferida no sentido de manter a multa imposta a ela no processo
administrativo SF-870/2014, e notificando-a para que efetuasse o pagamento da
referida multa no prazo concedido, sob pena de inscricdo em divida ativa e cobranca
judicial; considerando que o referido oficio foi recebido por representante da
interessada em 18 de agosto de 2016 (fls. 39), em 05 de outubro de 2016 a
interessada, por meio de seu bastante procurador protocolou neste CREA-SP recurso
onde solicita o cancelamento do Auto de Infragdo n2 3104/2014, sob fundamento de
qgue o Eng. Helton Luiz Calado, responsavel técnico pela empresa interessada, havia
apresentado a ART n2 92221220140848123 “referente a obra Edificio Vila Campus”
(fls. 40/45); considerando que o recurso foi entdo encaminhado a Superintendéncia de
Colegiados, tendo a gerente do Departamento de Apoio ao Colegiado 1 designado a
mim, Conselheiro José Roberto Segalla para analisar e apresentar parecer (fls. 48, 48
verso, 49); considerando este o necessdrio e, creio, suficiente relatério, ja que
incorpora o relatdrio de fls. 31, apresentado a Camara Especializada de Engenharia
Civil, tendo de novo apenas o recurso protocolado (fls. 40/44), passo a emitir parecer e
voto, apds analisar detidamente estes autos; considerando que o recurso ofertado
estriba-se em um Unico argumento, consistente em dizer que como a ART relativa A
obra foi apresentada, ndao ha porque ocorrer multa; considerando, de fato, que a ART
foi efetivamente recolhida, porém a destempo, a empresa interessada foi notificada
via AR, no final de fevereiro de 2014, de que havia sido constatado por fiscalizagdao que
a obra que realizava, denominada edificio “Vila Campus” ndo possuia a obrigatéria ART
do responsavel técnico, tendo no mesmo oficio sido informado que a empresa deveria,
“no prazo de 10 (dez) dias a contar da data do recebimento da notificacdo, regularizar
a situacdo descrita” (fls. 04); considerando que, em 18 de junho de 2014, confirmando-
se que mesmo depois de corretamente notificada a interessada ndo havia promovido o
recolhimento da necessdria e obrigatdria ART do responsavel técnico pela obra, lavrou-
se o Auto de Infragdo n2 3104/2014; considerando, deste modo, que o recolhimento
da ART em 08 de julho de 2014, mais de 120 (cento e vinte) dias depois do
recebimento da notificacdo para que efetuasse o pagamento em 10 (dez) dias sob
pena de multa, ndo pode produzir o efeito pretendido pela combativa defesa no
recurso apresentado; considerando exposto isso e com esta conclusao,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infracdo n? 3104/2014, no sentido de manter a
multa aplicada, desacolhendo o pretendido no recurso sub examinen.

PAUTA N2: 61

PROCESSO: SF-2365/2013 Interessado: Theo Franca Ciarallo
Assunto: Infragdo ao artigo 12 da Lei n® 6.496/77

CAPUT: LF 6.496/77 - art. 12
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Proposta: 1-Manutengao
Origem: CEEC Relator: Reginaldo Carlos de Andrade

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata deinfracdo ao artigo 12 da Lei
6.496/77; considerando que o processo ¢ iniciado (fls. 02/03 por meio de relatério de
fiscalizacdo de 26/09/13, onde se constata a ocorréncia de obra nova de natureza
mista com trés pavimentos e aproximadamente 800,00 m?, em fase de alvenaria (a
época) que apontaria a inexisténcia de profissional responsavel técnico pelo
empreendimento perante érgaos publicos e com informagdes sobre a participacdo do
profissional interessado Eng. Civ. Theo Franca Ciarallo, que possui atribuicdes do artigo
72 da Res. 218/73 do Confea, no desenvolvimento do calculo estrutural da edificagdo;
considerando que o processo é instruido com foto da construcdo (fls. 04), Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART n2 92221220121325927 (fls. 05) registrada em
05/12/12, que descreve a responsabilidade pela atividade de orientacdo ao projeto de
edificacdo de alvenaria por parte do interessado; ART n2 92221220130735256 (fls. 06)
registrada em 17/06/13, que descreve a responsabilidade pela atividade de projeto e
execucdo das instalacGes elétricas por parte do Eng. Eletric. e Tec. Edif. Antonio
Marcos Andrade; considerando que o proprietario é notificado (fls. 08) a apresentar
ART que identifique a responsabilidade técnica pelos servicos de autoria de projeto e
direcdo técnica da obra; considerando que, em atendimento, recebemos do
profissional interessado codpias: 1) da declaracdo da contratacdo verbal (fls. 09); 2)
reapresentacdo da ART n2 92221220121325927 (fls. 10); 3) folha de rosto do projeto
aprovado na Prefeitura Municipal de Americana (fls. 11); 4) alvara de construcao (fls.
12), figurando o interessado com autor e responsavel pela obra; 5) carteira profissional
(fls. 13); 6) foto da placa (fls. 14); 7) ata da reunido da Comissdo Auxiliar de Fiscalizagdo
— CAF de Americana (fls. 15) onde é sugerida a notificacdo ao profissional requerendo a
apresentacdo de ART complementar pelos servicos de direcdo técnica do
empreendimento, aparentemente acatada pela gestdo da UGI; considerando que o
profissional é notificado (fls. 16) da exigéncia sob pena de autuacdo e, sem o
cumprimento (fls. 17), é lavrado o auto de infragdo - Al (fls. 18) por infringéncia ao
artigo 12 da Lei Federal n? 6.496/77, por ndo registrar a devida ART pelo servicos de
direcdo técnica da obra em questdo; considerando que, a revelia (fls. 21), o processo é
dirigido a Camara Especializada de Engenharia Civil — CEEC (fls. 22) para sua
manifestacdo, é verificado (fls. 24), informado (fls. 25/26), relatado (fls. 26v/27) e
decidido (fls. 28/29), pela manutengdo do Al, a revelia do interessado, presumindo-se
verdadeiros os fatos verificados na ocorréncia; considerando que, oficiado da decisao
da 12 instancia (fls. 30), o interessado protocola tempestivamente (fls. 35/39) recurso,
onde aduz: 1) a ndo ocorréncia de revelia, posto que teria registrado a ART respectiva
e teria atendido as exigéncias, apresentando copias dos documentos; 2) que o
endereco de envio das correspondéncias ndo corresponderia ao do interessado, sendo
as notificacoes invalidas e, em tese, impossibilitando o contraditorio e ampla defesa; 3)
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que a Lei Federal 5.194/66 ndo traria os procedimentos a serem adotados no processo
administrativo; 4) questiona: o nimero de conselheiros constate na decisdo, a forma
de votacao e a autenticidade das assinaturas, dentre outras condi¢des administrativas;
5) questiona o valor da multa e sua referéncia de calculo; 6) requer nulidade do Al e do
processo; considerando que o processo é instruido com a procuracdo (fls. 39), e é
direcionado ao Plenario (fls. 40) para apreciacdo e julgamento; considerando que este
processo encontra-se em fase de julgamento em segunda instancia do auto de
infragao; considerando que o instrumento foi lavrado tomando-se por base a
informacdo da ndo apresentacdo de ART que complementasse os termos assumidos no
empreendimento em questdo, portanto, ato em desacordo com a Lei Federal 6.496/77
e a Res. 1.025/09 do Confea e passivel de penalidade; considerando que, apesar dos
esforcos em contradizer os elementos do processo, o profissional ndo comprovou o
registro de ART que contemplasse a responsabilidade técnica pela Direcdo da obra,
conforme alvara de construcdo expedido pela Prefeitura, e que foi alvo da autuacao
deste processo; considerando que suas alegacGes sobre alteracdo de endere¢o nao
prosperam, posto que é obrigacdo do profissional manter seu cadastro atualizado nos
sistemas do Crea-SP, consoante artigo 45 inciso Ill e artigo 46 da Res. 1.007/03 do
Confea; considerando também que ndo ha fundamentos nos questionamentos
efetuados acerca dos procedimentos relacionados ao rito de julgamento (qudrum,
registro de presenca, foram de votacdo ou autenticidade das assinaturas), que seguem
os principios das Leis Federais n? 5.194/66 e 9.784/99, Resolucdo baixadas pelo
Confea, bem como o Regimento do Crea-SP, sempre obedientes aos normativos
vigentes, e tratando-se possivelmente de ato protelatério no recurso apresentado,
uma vez que nao expressa objetivamente qual seria o principio que supostamente nao
teria sido cumprido; considerando que nesta 22 instancia de julgamento o profissional
tem garantido seu direito de interposicdo de recurso, apresentacao de alegacdes e
produgdo de provas, porém, s.m.j., sem que usufruisse ou apresentasse elementos que
contradissessem a situacao geradora da punicao; considerando que a CEEC manteve o
Al, posto que a atividade executada é inerente a drea da engenharia e sujeita ao
competente registro da ART; considerando que caberd ao relator designado sua
manifestacdo quanto a situacdo apresentada, justificando seu entendimento e
expressando seu voto pela manuteng¢ao ou cancelamento do Al, bem como sequéncia
da tramitacdao do processo ou sua extingdo; considerando que compete ao Plenario do
Crea-SP, em 22 instancia, a analise e relatoria, decidindo sobre manuten¢do ou
cancelamento do auto e as acbes decorrentes em face da legislacdo vigente;
considerando os artigos 1, 2 e 3 da Lei Federal 6.496/77; considerando os artigos 34 e
73 da lei Federal 5.194/66; considerando os artigos 1, 2 e 56 da Lei Federal 9.784/99;
considerando os artigos 2, 45 e 46 da Resolucdo 1.007/03 do Confea; considerando os
artigos 2, 9, 10 da Resolucdo 1.025/09 do Confea; considerando o artigo 9 (XVII) do
Regimento do Crea-SP; considerando os artigos 21,22 e 23 da Resolugdo 1.008/04 do
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Confea; considerando a Resolugdo 1008/04 do Confea,
VOTO: pela manutenc¢do do Al n? 2001/2013 e prosseguimento do processo.

PAUTA Ne2: 62

Interessado: Forma e Posicdo Desenhos
Técnicos Ltda.

Assunto: Infracdo ao artigo 67 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 67

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Nelson Martins da Costa

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata deinfragdo ao artigo 67 da Lei
5.194/66; considerando que tem origem no despacho para autuar pessoa juridica
oferecido em 13/04/2016, contra a empresa Forma e Posi¢cdo Desenhos Técnicos Ltda.;
considerando a data da notificagao, o prazo dado para recurso ndao observado e a data
do Auto de Infragdo, a empresa ndao apresentando defesa em nenhum momento
opinando sobre os anos que esteve na ativa e ao posterior cancelamento
comprovando sua inatividade; considerando que o processo foi objeto de analise e
parecer da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica,

PROCESSO: SF-967/2016

VOTO:a favor do parecer do Conselheiro Relator, para que se mantenha a
obrigatoriedade de registro da empresa no Conselho, pela manutengao do Auto de
Infracdo n2 10.863/2016 e pelo prosseguimento do processo.

PAUTA N2:63

Interessado: Weld-Inox Soldas Especiais
Ltda

Assunto: Infracdo ao artigo 67 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 67

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Nelson Martins da Costa
CONSIDERANDOS: que o presente processo trata deinfracdo ao artigo 67 da Lei
5.194/66; considerando que tem origem no despacho de anuidades em atraso,
oferecido em 26/02/2016, contra a empresa Weld-Inox Soldas Especiais Ltda.;
considerando as notificagdes expedidas, o ndo cumprimento das exigéncias de Lei,

(cancelamento solicitado posteriormente), verificou-se que a empresa interessada ja
possui registro no Crea-SP (n? 695.762 de 14/04/2005), além de ndo quitar as

PROCESSO: SF-516/2016
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anuidades em atraso, ainda justifica ndo pertencer a fiscalizacdo do Crea-SP,

VOTO:a favor do parecer do Conselheiro Relator, para que se mantenha a
obrigatoriedade de registro da empresa no Conselho, pela manutencdao do Auto de
Infracdo n2 4686/2016 e pelo prosseguimento do processo.

PAUTA N2: 64

PROCESSO: SF-1230/2016 Interessado: Fioravante Stucchi Neto
Assunto: Infracdo ao § Unico artigo 64 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 64 - § Unico

Proposta: 1-Manutencao

Origem: CEA Relator: Thiago Antonio Grandi de Tolosa

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no paragrafo
Unico do art. 64 da Lei n? 5.194, de 1966, conforme Al n? 14373/2016, de 16/05/2016
(fls. 13), em face da pessoa fisica FIORAVANTE STUCCHI NETO, que interp6s recurso ao
Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEA/SP n?2 290/2016, da Camara
Especializada de Agronomia que, em reunido de 20/10/2016, “DECIDIU: Aprovar o
parecer do Conselheiro Relator a fl. 25, 1) Pela manutengéio do Al n° 14373/2016. 2)
Por notificar a empregadora sobre a situa¢do do contratado Eng. Agr. Fioravante
Stucchi Neto, nas figuras do diretor Técnico do EDR e Coordenador da CATI. 3)
Realizar diligéncia no local de trabalho e notificar o profissional interessado para a
regularizagdo do registro. 4) Caso ndo ocorra a regularizagdo, decorrido o prazo
legal, autuar o profissional interessado por reincidéncia.” (fls. 26/27); considerando
qgue o interessado fora autuado uma vez que, “embora estando com seu registro n®
5060080434 cancelado perante este Conselho desde 30/06/2006, apesar de notificado,
vem exercendo atividades privativas dos profissionais fiscalizados pelo Sistema
Confea/Crea, junto a CATI de Sdo José do Rio Preto, com enderego sito na Rua Pascua
Vale, n® 266 — bairro Vila Maceno, cep 15060-050 — Séo José do Rio Preto/SP, conforme
apurado em 15/01/2016.” (fls. 13); considerando que, notificado da manutencdo do Al
(fls. 30), em 02/05/2017 o interessado interpds recurso ao Plenario deste Conselho,
conforme fls. 35 a 38, pelo qual alega: “Na época da contratagdo/admissédo, nédo foi
exigido dos funciondrios publicos a apresentacdo do registro profissional para poder
exercer a fung¢do de assistente agropecudrio, que por sinal tém remuneragdo inferior
ao piso salarial da categoria do Engenheiro Agronomo que é de 8,5 saldrios minimos.
(...) Gostaria de salientar que, em nenhum momento anterior a notificagdo havia sido
contatado ou informado por este Conselho para efetuar os procedimentos exigidos e
que meus dados cadastrais sempre se mantiveram atualizados junto a Regional da
CATI em Sdo José do Rio Preto-SP e assim tenho plena consciéncia de ter atendido de
forma minima a qualquer solicitagdo, que eventualmente pudesse ter sido feita sobre
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minha situagdo profissional. (...) Reitero por meio deste documento, que sempre
obedeci as normas que regulamentam a atividade e a atual situagdo se deveu por
falta de comunicagdo e informagdo; sendo assim procedi o pagamento de pendéncias
junto ao Departamento Juridico do CREA-SP e efetuei o pagamento d taxa para
proceder a regularizagdo/ativagéio de meu registro (Vide pagamentos em anexo),
possibilitando desta forma exercer minha fungcdo na Secretaria de Agricultura de
forma correta. (...) “Visto que estou atendendo aa todas as solicitagdes determinadas
pelo CREA-SP, peco mui respeitosamente o cancelamento da multa.”; considerando
gue as fls. 40 consta o encaminhamento do processo ao Plendrio para apreciagcdo e
julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolucdo 1008 do Confea;
considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n.2 5.194/66: “(...) Art. 34 - Sdo atribui¢bes
dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Cémaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas; {(...)
Art. 64 - Serd automaticamente cancelado o registro do profissional ou da pessoa
juridica que deixar de efetuar o pagamento da anuidade, a que estiver sujeito, durante
2 (dois) anos consecutivos sem prejuizo da obrigatoriedade do pagamento da divida.
Paragrafo unico - O profissional ou pessoa juridica que tiver seu registro cancelado nos
termos deste Artigo, se desenvolver qualquer atividade regulada nesta Lei, estard
exercendo ilegalmente a profissGo, podendo reabilitar-se mediante novo registro,
satisfeitas, além das anuidades em débito, as multas que lhe tenham sido impostas e
os demais emolumentos e taxas requlamentares. (...) Art. 77 - SGo competentes para
lavrar autos de infragdo das disposicOes a que se refere a presente Lei os funciondrios
designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia nas respectivas Regides. Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras
Especializadas, poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data da notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho
Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Resolugdo n2
1008/04, do Confea: “(..) Art. 21. O recurso interposto a decisGo da cdmara
especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagdo e julgamento.
Paragrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidagdo dos fatos, novas
diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagdo do processo. Art. 22. No
Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve relatar o
assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencgdo da autuacgdo, as
disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razées do
arquivamento do processo, se for o caso. (...) Art. 42. As multas sGo penalidades
previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas
de valores estabelecidos em resolucdo especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
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interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os antecedentes
do autuado quanto a condigcdo de primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de
autuagdo; Il — a situagdo econémica do autuado; Ill — a gravidade da falta; IV — as
consequéncias da infracdo, tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V —
regularizagdo da falta cometida. (...) § 32 E facultada a redugdo de multas pelas
instdncias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas
as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica.”; considerando o artigo 64
da Lei Federal n? 5.194/66 que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro Agronomo e fornece outras providéncias; considerando que o
Sr. FIORAVANTE STUCCHI NETO vem exercendo atividades privativas dos profissionais
fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea com seu registro cancelado,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 14373/2016 conforme a decisdo da
Camara Especializada de Agronomia.

PAUTA N2: 65

PROCESSO: SF-2116/2014 Interessado: Wilson Goncalves Santana
Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEC Relator: Fernando Eugenio Lenzi

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo a alinea “a” do artigo 62
da Lei 5.194/66; considerando que se apresenta a fl. 1 o Relatdrio de fiscalizacdo do
CREA-SP de obras de um empreendimento de uma constru¢dao nova, em andamento,
com area de 1824 m2, localizada na Rua Angelo Ongaro, 1483, estando em estégio de
cobertura; considerando que na descricdo dos fatos (verso da fl.1) é informado que
ndo ha na obra documento de responsdvel técnico, segundo informacdes, o
proprietario é o Sr. Wilson Gongalves Santana, que é socio de uma outra empresa
chamada CRYO SERVICE que possui registro neste conselho; considerando que se
apresenta a fl. 06 despacho emitido pelo CREA SP notificando o proprietario para
apresentar toda documentacdo referente as seguintes atividades: “Projeto e dire¢ao
/orientagdo técnica da obra; Projeto e execucdo da fundagdo; Projeto e montagem do
pré-moldado; Projeto e montagem da estrutura metdlica da cobertura; Projeto e
execucdo das instalacdes elétricas”; considerando que se apresenta a fl. 08 ART
emitida pelo profissional Eng. Civil Willian Julio Fonseca onde consta no campo de
atividade técnica “EXECUCAO DE EDIFICACAO DE ALVENARIA COM MESURACAO DE
2.948,1 M2”, sendo que a area descrita pelo fiscal na fl.1 é de 1824 m2; considerando
que se apresenta a fl. 11 a ART emitida pelo ENGENHEIRO CIVIL Arlei da Silveira
Moraes referente ao projeto estrutural pré-moldado metalico da construgdo com
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mensurac3do de 2.160 m2, cuja localizacdo que consta na ART é Rua Angelo Ongaro,
n/s; considerando que se apresenta a fl. 20 despacho do CREA SP em nome do Sr.
Wilson Gongalves Santana por estar desenvolvendo atividade técnica reservada aos
profissionais habilitados e registrados no CREA SP; considerando que se apresenta a fl.
21 AUTO DE INFRACAO em nome do Sr. Wilson Gongalves Santana por vir se
responsabilizando na obra em sua propriedade localizada na Rua Angelo Ongaro, 1483
- Vila Menuzzo - Sumaré/SP, infringindo a Lei 5.194, Art 62, Alinea “a”, incidéncia
obrigando-se ao pagamento de multa; considerando que se apresenta a fl. 23
documento protocolado no CREASP com a defesa do Sr. Wilson Gongalves Santana,
onde apresenta a RRT 0000001097796 e RRT 0000001097706 e dois contratos de
prestacdo de servico referente a fabricacdo de pré-moldados e montagem incluido
estagueamento, fundac¢do e guindaste e também fabricacdo de estruturas metalicas,
pintura e montagem no campo; considerando que se apresenta a fl. 24 RRT elaborada
pelo Arquiteto Urbanista Ricardo Duarte, localizada no endereco ///////// de atividade
técnica referente a “FISCALIZACAO DE OBRA OU SEVICO TECNICO / MENSURACAO E DE
2.913,76 M2 COM DESCRICAO DE DESENVOLVIMENTO E APROVACAO DE PROIETO,
CONFORME PROPOSTA N.2 335", Obs. A metragem informada pelo fiscal do CREASP é
de 1.824,00m2; considerando que se apresenta a fl. 26 RRT elaborada pelo Arquiteto
Urbanista Ricardo Duarte de atividade técnica referente a “PROJETO ARQUITETONICO
DE UMA AREA DE 2.913,76 M2 E DESENVOLVIMENTO E APROVACAO DE PROJETO,
CONFORME PROPOSTA N.2 335.” Obs. A metragem informada pelo fiscal do CREASP é
de 1.824,00m2; considerando que apresenta a fl. 28 contrato de prestacdo de servicos
profissionais entre a CONSTRUTORA SOUZA LTDA-ME e SR. WILSON GONCALVES
SANTANA para fabricacdo de estruturaras metdlicas, pintura e montagem em campo,
numa area de 1.850 metros quadrados localizada na Rua Angelo Ongaro, 1610 -
Sumaré - SP, sendo que o endereco da obra, apurado pela fiscalizacdo é Rua Angelo
Ongaro, 1.483 — Sumaré/ SP; considerando que se apresenta a fl. 31 contrato de
prestacdao de servicos profissionais entre a CONSTRUTORA SOUZA LTDA-ME e SR.
WILSON GONCALVES SANTANA para fabricacdo de pré-moldados e montagem,
incluindo estagueamento, fundagcdo e guindastes numa darea de 2.465 m2, incluindo
615 metros de laje estrutural. Para 300 kg por m2, também ird ser incluso 2 mezaninos
de 300 m2 na totalidade, localizado na Rua Jodao Edbert Biondo, 416 - Sumaré - SP,
sendo que o endereco da obra fiscalizada é Rua Angelo Ongaro, 1.483 - Sumaré/ SP;
considerando que se apresenta a fl. 37 encaminhamento dos documentos apresentado
nas fls. 23 a 36 para a apreciacao da CEEC para analise; considerando que se apresenta
a fl. 43 encaminhamento para o relator do conselheiro da CEEC; considerando que se
apresenta a fl. 44 a 45 relato do conselheiro votando pela manutengao de Al e
solicitando notificacdo da empresa HVS Engenharia e FundagGes para apresentar ART
relativa aos servicos prestados. A decisdo é aprovada pela CEEC; considerando que se
apresenta a fl. 53 documento enviado ao CREASP pelo proprietdrio do imovel SR.
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WILSON GONGALVES SANTANA informando que ndo tinha conhecimento que a
empresa CONSTRUTORA SOUZA LTDA ndo possuia Engenheiro para emitir ART de
execucdo; considerando que se apresenta a fl. 54 a 56 copia do contrato da
CONSTRUTORA SOUZA LTDA e o SR. WILSON GONCALVES SANTANA, informando que o
endereco é Rua Jodo Edibert Biondo, 416, sendo o endereco fiscalizado é na Rua
Angelo Ongaro, 1483; considerando que se apresenta a fl. 57 ART recolhida pela
Engenheira Civil Marcela Maschietto Scallet Dercoli, onde consta que a empresa
contratada é HVS fundacdes e Sondagens Ltda e o endereco da obra e servico é Rua
Jodo Edibert Biondo, s/n- Sumaré/SP para execucdo de trés furos de ensaios de
sondagem; considerando que se apresenta a fl. 59 a 61 cdpia do contrato da
CONSTRUTORA SOUZA LTDA e o SR. WILSON GONCALVES SANTANA, informando que o
endereco é Rua Jodo Edibert Biondo, 416, sendo o endereco fiscalizado é na Rua
Angelo Ongaro, 1483; considerando que se apresenta a fl. 62 ART recolhida pelo
Técnico em Eletrotecnica Osvaldo Rodrigues da Silva, onde consta que a empresa
contratada é HVS fundacoes e Sondagens Ltda e o endereco da obra e servico é Rua
Jodo Edibert Biondo, 416- Sumaré/SP para projeto e execucdo das instalacdes
elétricas; considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n? 5.194, de 24 dezembro de
1966 - Regula o exercicio das profissées de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-
Agronomo, e da outras providéncias: “Do exercicio ilegal da Profissdo Art. 62 - Exerce
ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agronomo: a pessoa
fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados, reservados
aos profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos
Regionais (...) Art. 76 - As pessoas nao habilitadas que exercerem as profissdes
reguladas nesta Lei, independentemente da multa estabelecida, estdo sujeitas as
penalidades previstas na Lei de Contravencdes Penais. Art. 77 - S3o competentes para
lavrar autos de infracdo das disposicdes a que se refere a presente Lei os funciondrios
designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia nas respectivas Regides. Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Camaras
Especializadas, podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data da notificacdo, interpor recurso que tera efeito suspensivo, para o Conselho
Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Resolucdo N2 1.008,
de 9 de Dezembro de 2004: “Art. 10. O auto de infracdo é o ato processual que
instaura o processo administrativo, expondo os fatos ilicitos atribuidos ao autuado e
indicando a legislagdao infringida, lavrado por agente fiscal, funcionario do Crea,
designado para esse fim. (...) Art. 18. O autuado sera notificado da decisdo da camara
especializada por meio de correspondéncia, acompanhada de cépia de inteiro teor da
decisdo proferida. § 12 Da decisdo proferida pela cdmara especializada o autuado pode
interpor recurso, que terd efeito suspensivo, ao Plendrio do Crea no prazo de sessenta
dias, contados da data do recebimento da notificacdo. (...) Art. 42. As multas sdo
penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com
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base nas faixas de valores estabelecidos em resolucdo especifica. Art. 43. As multas
serdo aplicadas proporcionalmente a infracdo cometida, visando ao cumprimento da
finalidade do interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | -
os antecedentes do autuado quanto a condicdo de primariedade, reincidéncia ou nova
reincidéncia de autuacao; Il — a situacao econdémica do autuado; Ill — a gravidade da
falta; IV — as conseqiiéncias da infragao, tendo em vista o dano ou o prejuizo
decorrente; e V — regularizacdo da falta cometida. (...) § 22 A multa aplicada no caso de
nova reincidéncia sera igual a aplicada para reincidéncia, sem prejuizo do que dispde o
art. 74 da Lei n2 5.194, de 1966. § 32 E facultada a reducdo de multas pelas instancias
julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas as faixas
de valores estabelecidas em resolugao especifica”,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 4075/2014.

PAUTA N2: 66

PROCESSO: SF-2615/2009 Interessado: Hikari Industria e Comércio Ltda.
Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEST Relator: Odécio Braga de Louredo Filho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo a alinea “a” do artigo 62
da Lei 5.194/66; considerando que a interessada fora autuada “...uma vez que, sem
possuir registro perante este Conselho, apesar de notificada executou os servigos de
elaboragdo e implementagéo do PPRA (Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais) e
emissdo de LTCAT (Laudo Técnico das Condigées Ambientais do Trabalho), uma vez que
ndo apresentou as ARTs (Anotagdo de Responsabilidade Técnica) solicitadas,
registradas por um profissional habilitado, conforme apurado em 30/12/2015...” (fls.
141); considerando os fundamentos para determinar as competéncias de Atribuicao
Profissionais sobre Elaboracdo e Execugdao do Programa dos Riscos Ambientais
(P.P.R.A.) da Norma Regulamentadora NR - 09 da Portaria 3.214 de 08/06/1978;
considerando que o P.P.R.A. é um instrumento da engenharia de segurang¢a que visa o
reconhecimento, avaliagdo e controle dos riscos ambientais, entende-se como
elementos a serem controlados pelas empresas os agentes fisicos, quimicos e
biolégicos e os residuos industriais sélidos, liquidos e gasosos; considerando que,
preliminarmente, devemos esclarecer que o P.P.R.A. é uma exigéncia obrigatéria da
NR. 09 do Ministério do Trabalho cujo conteldo esta contido na Portaria 3.124 de
08/06/1978, e que dentro do nosso ordenamento juridico estd abaixo da Constitui¢do
Federal e das leis federais bem como os direitos que regulamentam essa questao;
considerando o profissional ter competéncia nos diversos ramos de atividades, a
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saber: Mecanica dos Fluidos, Resisténcia dos Materiais, Eletricidade, Calculo diferencial
e integral, Transmissdao de Calor, Logaritmos e Estatistica; considerando que, para o
controle do exercicio dessa profissdo, o Confea baixou a Resolugcdo n? 437 de
27/11/1999 que instituiu a Anotagdo de Responsabilidade Técnica (A.R.T.) para os
engenheiros de seguranca do trabalho, regulamentando assim como a Lei n2
6.496/1977 o item 9.3.3.1 da NR 09 torna-se nulo de pleno direito, ao permitir que
pessoas leigas entrem no processo, atentando assim contra a integridade fisica dos
trabalhadores e que somente o engenheiro de seguranca do trabalho é o profissional
legalmente habilitado para exercer essas atribuicdes por possuir os conhecimentos
técnicos exigidos para a sua elaboragao,

VOTO: pela manutencdo do Al n2 16.453/2015, lavrado em 30/12/2015.

PAUTA Ne2: 67

Interessado: St Germain Medicina do
Trabalho Ltda.

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-449/2013

Origem: CEEST Relator: José Manoel Teixeira

o n

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei n? 5.194, de 1966, conforme Al n? 3888/2014, de 25/11/2014, em
face da pessoa juridica ST GERMAIN MEDICINA DO TRABALHO LTDA., que interpds
recurso ao Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEST/SP n2 189/2015, da
Camara Especializada de Engenharia de Seguran¢a do Trabalho que, em reunido de
08/12/2015, “DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro relator constante as fls.
109/110, pela manutengdo do Al 3888/2014, por entender que é a interessada quem
capta servigos de elaboragdo de PPRA e PCMAT.” (fls. 111/112); considerando que a
interessada fora autuada, “...uma vez que, sem possuir registro no CREA-SP, apesar de
orientada e notificada, vem realizando a prestagdo de servicos de elaboragdo de
PCMAT (Programa de Condi¢bes e Meio Ambiente do Trabalho) e de PPRA (Programa
de Prevengdo de Riscos Ambientais).” (fls. 96); considerando que, notificada da
manutencdo do Al (fls. 114), em 19/09/2016 a interessada interpde recurso ao
Plenario deste Conselho, conforme fls. 120 a 122, pelo qual alega: “Quando da Defesa
apresentada pela Recorrente, informou-se que os trabalhos realizados na drea técnica
de seguranc¢a do trabalho, sdo servicos e ou atividades submetida a terceirizagao,
comprovando que existem profissionais técnicos em Seguranca do Trabalho que
realizam a atividade ora discutida. (...) Em exame da matéria realizada pela Camara
Especializada, de fato foi constatado que os profissionais Rodolfo Aparecido Nallis
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Crea/SP n2 0601899023 e Eduardo Jorge de Brito MEB n2 51/07315-4, que compde a
Empresa Francisco Anisio da Silva ME, sdo profissionais desta area e podem atuar nas
confeccOes das atividades técnicas de Seguranca do Trabalho. (...) Pois bem, uma vez
constatados os fatos e devidamente reconhecidos os Agentes, nao pode-se atribuir
responsabilidade sobre quem apenas angaria os trabalhos, no caso a Recorrente,
senao estariamos de fato incrementando duplicidade de cobranga das taxas
pertinentes ao CREA. (...) Como ja esclarecido, a Recorrente deve e apenas tem
obrigacdes junto ao CRM — Conselho Regional de Medicina e ndo sobre o CREA,
conforme tentam fazer crer os Sentenciantes. (...) Se os profissionais técnicos em
Seguranca do Trabalho fossem lotados diretamente na sede da Recorrente, se fossem
remunerados por esta, ai sim podia-se afirmar que haveria a relagdo no stricto sensu,
mais no caso em comento, nada disso ocorre, devendo a carga legal existente entre
estes profissionais e o CREA, ser direcionada a ambos, sob pena de cobranca em
duplicidade...”; considerando que as fls. 125 consta o encaminhamento do processo ao
Plenario deste Conselho para apreciacao e julgamento, conforme disposto no artigo 21
da Resolucdo 1008 do Confea e na Portaria 01/10 — SUPOPE; considerando a legislacdo
pertinente: 1) Lei n.2 5.194/66: “(...) Art. 62- Exerce ilegalmente a profissdo de
engenheiro, arquiteto ou engenheiro agréonomo: a) a pessoa fisica ou juridica que
realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de
gue trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais; (...) Art. 45 - As
Camaras Especializadas sdo os 6rgaos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo pertinentes as respectivas especializacdes
profissionais e infragdes do Codigo de Etica. Art. 46 - Sdo atribuigdes das Camaras
Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da presente Lei, no ambito de sua
competéncia profissional especifica; (...) c) aplicar as penalidades e multas previstas;
(...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas
em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico. (...) Art. 76 - As pessoas ndo habilitadas que exercerem as profissdes
reguladas nesta Lei, independentemente da multa estabelecida, estdo sujeitas as
penalidades previstas na Lei de Contravencdes Penais. Art. 77 - S3o competentes para
lavrar autos de infracdo das disposicdes a que se refere a presente Lei os funciondrios
designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia nas respectivas Regides. Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Camaras
Especializadas, podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data da notificacdo, interpor recurso que tera efeito suspensivo, para o Conselho
Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Resolugdo n2
1008/04, do Confea: “(...) Art. 10. O auto de infracdo € o ato processual que instaura o
processo administrativo, expondo os fatos ilicitos atribuidos ao autuado e indicando a
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legislacao infringida, lavrado por agente fiscal, funciondrio do Crea, designado para
esse fim. (...) Art. 18. O autuado sera notificado da decisdo da cdmara especializada por
meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro teor da decisao proferida.
§ 12 Da decisdo proferida pela camara especializada o autuado pode interpor recurso,
que tera efeito suspensivo, ao Plenario do Crea no prazo de sessenta dias, contados da
data do recebimento da notificacdo. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas
no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolucdo especifica.”; considerando a legislagdo acima destacada,
considerando objeto social da interessada todas as informagdes obtidas pela
fiscalizagdo deste Conselho,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 3888/2014.

PAUTA N2: 68

PROCESSO: SF-383/2014 Interessado: Gilberto Passoni de Moura
Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Renan Gualberto

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “a”
do art. 62 da Lei 5.194/66 (incidéncia), conforme Auto de Infragdo n? 3848/2014, de
14/11/2014 (fls 28), lavrado contra Gilberto Passoni de Moura, por ndo atendimento
da notificagdo n29920/2014; considerando que mesmo sem possuir registro no CREA-
SP, apesar de orientado e notificado, vem desenvolvendo atividade técnica reservada
aos profissionais habilitados e registrados nos CREA’s; considerando que o interessado
protocolou defesa em 06/01/2015 (fls. 33), onde solicita cancelamento do auto de
Infracdo por apresentar ART n? 92221220141763753, referente contratagdao do
profissional Paulo Sérgio da Silva, registrado no CREA-SP sob o n?2 5061749131,
registrada em 18/12/2014 (fls. 34); considerando que a UGI de Americana, tendo em
vista a defesa apresentada pelo interessado as fls. 33 e 34, bem como o informado nas
fls. 35, recomendou encaminhar este processo a Camara Especializada de Engenharia
Civil (CEEC), para analise e emissdo de parecer fundamentado acerca da procedéncia
ou ndo do aludido Auto, opinando sobre a sua manuteng¢do ou cancelamento (fls. 36);
considerando a informagdo da UTC/SUPCOL do CREA-SP: “considerando o Auto de
Infragdo n° 3848/2014, lavrado contra o interessado em conformidade com a
Resolugdo n® 1008/04 do CONFEA, por descumprimento da Lei Federal n® 5.194/66;
considerando a documentacdo acostada aos autos verifica-se que o recolhimento da
ART ocorreu posterior a data de lavratura do auto; considerando que, de acordo com o
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Artigo 46, alinea “a” da Lei 5.194/66 sdo atribuicées das Cdmaras Especializadas julgar
os casos de infragdo a presente Lei, no dmbito de sua competéncia profissional
especifica; encaminhe-se o presente Processo a CEEC, para andlise e parecer” (fls. 37);

Considerando que, as fls. 38, frente e verso, o Engenheiro Civil Marcolino da Silva,
Conselheiro Relator da CEEC, decidiu no seu parecer e voto pela manutenc¢do do Auto
de Infracdo n2 3848/2014 contra Gilberto Passoni de Moura; considerando que as fls.
39 e 40, em Reunido Ordindria n? 330/2016, Decisdo da Camara Especializada de
Engenharia Civil, aprovou o parecer do Conselheiro Relator de fls. 38, pela manutengdo
do auto de infragcdo n? 3848/2014, sem votos contrarios ou abstencdes; considerando
gue a UGI de Americana comunicou o interessado (Oficio n? 5599/2016 — UGI-
Americana), que a CEEC “manteve a multa imposta no processo administrativo em
referéncia, conforme copia da decisGo proferida (...) Notificamos-lhe para,
impreterivelmente até a data de vencimento consignada na ficha de compensagdo
anexa, efetuar o pagamento da aludida multa, sob pena de inscricdo em divida ativa e
cobranga judicial. (...) da Decisdo acima, poderd Vossa Senhoria, no prazo de 60
(sessenta) dias contados do recebimento deste, apresentar recurso ao Plendrio deste
Regional, que dara efeito suspensivo a cobranca da multa, de conformidade com o que
lhe faculta a Legislacdo vigente” (fls. 41); considerando que as fls. 43, o interessado
apresenta recurso solicitando a anulagdo da multa imposta, apresentando as seguintes
consideracdes: “que o plano era construir mais de uma casa para poder ter aluguel
como complemento de renda, mas que no meio do periodo de obras recebeu a visita
de um fiscal do CREA-SP que pediu alguns documentos, entre eles a ART. Disse que
tinha todos os documentos menos a ART e que segundo o responsavel técnico seria
tudo providenciado na regularizagao do imével; argumentou também que na rua onde
mora ele tem a Unica casa com anteprojeto e projeto de fundagao e que ninguém por
I3 tem isso e que tentou fazer tudo certo dentro das suas possibilidades atuais e que
ainda foi punido; que gostaria de ter feito uma Unica casa dentro do terreno, de ter
uma casa maior do que a de 69 m2 que ele tem hoje e também um quintal maior para
os seus filhos, mas que realmente precisava de complemento na renda e que por esse
motivo a construcdo sem projeto aprovado, mas com anteprojeto feito por seu
Engenheiro. Por esses motivos pede cleméncia pela anulagdo da multa imposta porqué
de fato, na atualidade sequer tem como fazer o pagamento”; considerando que da
legislacdo pertinente cumpre-nos ressaltar: 1) Art. 62 da Lei 5.194/66, alinea “a” — “a
pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados,
reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua registro nos
Conselhos Regionais”; 2) Resolugdo CONFEA n2 1.008/2004 - que Dispde sobre os
procedimentos para instauracao, instrucao e julgamento dos processos de infracao e
aplicacdo de penalidades — “Art. 11. O auto de infragdo, grafado de forma legivel, sem
emendas ou rasuras, deve apresentar, no minimo, as seguintes informagdes: | —
mencdo a competéncia legal do Crea para fiscalizar o exercicio das profissGes
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abrangidas pelo Sistema Confea/Crea; Il — data da lavratura, nome completo, matricula
e assinatura do agente fiscal; Il — nome e endereco completos da pessoa fisica ou
juridica autuada, incluindo, obrigatoriamente, CPF ou CNPJ; IV — identificacdo da obra,
servico ou empreendimento, com informacdo sobre a sua localizagdo, nome e
endereco do contratante, indicacdo da natureza da atividade e sua descricao
detalhada; V - identificacdo da infracdo, mediante descricdo detalhada da
irregularidade, capitulacao da infracdo e da penalidade, e valor da multa a que estara
sujeito o autuado; VI — data da verificagdo da ocorréncia; VIl — indicacdo de
reincidéncia ou nova reincidéncia, se for o caso; e VIl — indicacdo do prazo de dez dias
para efetuar o pagamento da multa e regularizar a situacdo ou apresentar defesa a
camara especializada. § 12 A infracdo somente sera capitulada, conforme o caso, nos
dispositivos das Leis nos 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e 6.496, de 1977, sendo
vedada a capitulagcdo com base em instrumentos normativos do Crea e do Confea. § 22
Lavrado o auto de infracdo, a regularizacdo da situacdo ndo exime o autuado das
cominacdOes legais. § 32 Ndo serd permitida a lavratura de novo auto de infracdo
referente a mesma obra, servico ou empreendimento, antes do transito em julgado da
decisdo relativa a infracdo. (...) Art. 15. Anexada ao processo, a defesa sera
encaminhada a camara especializada relacionada a atividade desenvolvida, para
apreciacao e julgamento. § 12 Se o Crea ndo possuir camara especializada relacionada
a atividade desenvolvida, a atribuicdo de julgamento em primeira instancia sera
exercida pelo plenario. § 22 Caso sejam julgadas relevantes para a elucidacdo dos
fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdo do processo. Art.
16. Na camara especializada, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve
relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 17. Apds o relato
do assunto, a camara especializada deve decidir explicitando as razbes da manutencao
da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razdes do arquivamento do processo, se for o caso.”; 3) Decisdo Normativa Confea n2
74/2004 - Dispde sobre a aplicagdo de dispositivos da Lei n2 5.194, de 24 de dezembro
de 1966, relativos a infracdes — “Art. 12 Os Creas deverdo observar as seguintes
orientacdes quando do enquadramento de profissionais, leigos, pessoas juridicas
constituidas ou ndo para executarem atividades privativas de profissionais fiscalizados
pelo Sistema Confea/Crea, por infringéncia as alineas “a” e “e” do art. 62, arts. 55, 59 e
60 da Lei n? 5.194, de 1966: (...) Il - pessoas fisicas leigas executando atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea estardo infringindo a
alinea “a” do art. 62, com multa prevista na alinea “d” do art. 73 da Lei n? 5.194, de
1966.”; considerando que a defesa apresentada a este pleno, ndo possui elementos
capazes para desconstituir o auto de infracdo, haja vista o ndo atendimento das
disposicoes legais,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infragcdo n? 3848/2014, por infragdo a alinea “a”
do artigo 62 da Lei 5.194/66, conforme Decisdo CEEC/SP n2 330/2016.
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PAUTA Ne2: 69

Interessado: Rosana Aparecida Alves de

PROCESSO: SF-1925/2014
Paula

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Carlos Jacé Rocha

o“n

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n2 3978/2014, de 03/12/2014;
considerando que o processo é decorrente da atuacao da fiscalizacdo na apuracao de
atividades de uma Industria de Derivados de Leite e nome da Pessoa Juridica ROSANA
APARECIDA ALVES DE PAULA sob CNPJ n2. 10.881.2014/0001-32; considerando que,
apos analisar as informacdes de todo o processo, sabemos que a caldeira ndo possuia
manutencdo periddica e o operador ndo possuia treinamento; considerando que a
empresaria entrou com recurso com duas notas fiscais do ano de 2011 dizendo que foi
realizada a manutencdo periddica; considerando que podemos constatar que a
caldeira teve sua explosao no ano de 2014 nao tendo termos, nem muito menos notas
fiscais de outros servicos realizados nesse longo periodo; considerando também que a
ultima ocorréncia foi efetuada em 2004 no livro de ocorréncias; considerando que a
caldeira foi instalada por uma empresa que ndao tem cadastro no CREA-SP e nem
Engenheiros registrados; e, considerando por ultimo a consequéncia de uma vitima
fatal por descuido total da Industria de Derivados de Leite,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 3978/2014, com a aplicagdo da multa
para a Industria de Derivados de Leite em nome de ROSANA APARECIDA ALVES DE
PAULA sob CNPJ n2. 10.881.2014/0001-32.

PAUTA N2: 70

Interessado: Riformato e Estruturalle

PROCESSO: SF-2109/2014 Construtora e Incorp. Ltda - EPP

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n® 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEST Relator: Amaury Hernandes

o“n

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n2 4068/2014, de 11/12/2014;
considerando que a empresa foi denunciada por estar construindo um prédio as
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22h30, e cortando mais de 30 arvores centendrias, na Rua Caetano de Campos, 84, na
Vila Moreira, S3o Paulo - SP, e em fiscalizacdo ao local, o CREA constatou se tratar de
duas (02) torres residenciais com darea de 8.633,00 m2, e notificou a empresa para
apresentar a ART de todos os projetos necessdrios para a execugao dos prédios, bem
como do Engenheiro Residente; considerando que o CREA notificou novamente
através da UGI-Leste, a empresa para apresentar os responsadveis pelos projetos
estruturais, fundacdes, instalacdes elétricas, Instalacdes hidraulicas, sistema de
protecdo contra incéndio, e elaboracdo e implementacao de PPRA e PCMAT;
considerando que a empresa apresentou as ART’s, com o Responsavel Técnico o Eng.
Marcelo Riformato, faltando o responsavel pelo PPRA e PCMAT, e apresentou um
PPRA assinado por um Técnico de Seguranca do Trabalho; considerando que, apds
diligéncia ao local, ficou claro que ndo havia Engenheiro residente, e que o Eng.
Marcelo se responsabilizou pelas atividades de projeto e execucdo das instalagGes
elétricas do edificio, e que o PPRA, assinado por um Técnico de Seguranca do Trabalho,
constava 19 funcionarios, e o PCMAT nao foi elaborado por ndo ter 20 funcionarios, e
na data da vistoria, havia 29 (vinte e nove) trabalhadores; considerando que, com base
no Relatdrio de Fiscalizacdo de Obras n? 4065-037/2014, ficou comprovado que o
Eng.2 Marcelo se responsabilizou pelas atividades de projeto e execucdo das
instalagGes elétricas do edificio, e quanto ao PCMAT informaram que a obra ndo tem e
ndo teria mais que 20 funcionarios, fato este verificado em nova diligéncia, e
constatado que havia no dia 03/12/2014, 29 funcionarios trabalhando na obra;
considerando que com base nos fatos constantes do processo, a UGI-Leste, instaurou o
processo SF, para Apuracdo de Irregularidades, tendo como infracdao a alinea “a” do
artigo 62 da Lei Federal 5.194/66, devido a inexisténcia do PCMAT, normatizado pela
Resolugdo n? 437/99 do CONFEA (art. 52, § 32) e ndo atendimento a Notificagcdo n2
12731/2014; considerando que, decorrido o prazo legal da Notificagdo, a empresa ndo
apresentou defesa ao Auto de Infracdo, e também ndo pagou a multa imposta, o
processo foi encaminhado para a Camara Especializada de Engenharia de Segurancga do
Trabalho, que votou pela manutencdo do auto de infracdo; considerando que a
empresa RIFORMATO E ESTRUTURALLE CONSTRUTORA E INCORP. LTDA - EPP,
recorreu ao CREASP, solicitando a IMPUGNACAO DO AUTO DE INFRACAO, alegando
gue o CREA estd cometendo um erro grave e insanavel, pois a empresa nao é
responsavel pela obra, mas em consulta ao site da empresa onde consta a obra
fiscalizada no portfélio da construtora, bem como no site da Prefeitura, onde também
consta a empresa como responsavel pela execucdo da obra; considerando a
documentacdo apresentada, onde fica claro que a empresa esta fiscalizando a
execugdao da obra, e o responsavel técnico é o sdcio proprietario Eng.2 Marcelo
Riformato; considerando que apresentou defesa sem documentos comprovando os
fatos alegado e também ndo pagou a multa; considerando ainda que ndo apresentou
uma nova ART com o responsavel Técnico pelo projeto s e execucao das instalacées
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elétricas do edificio, e também a ART do Responsavel Técnico pela elaboracao e
implementacdo do PCMAT,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 4068/2014, pois em nenhum
momento a empresa realmente agiu com respeito a legislagdao vigente, bem como
notificar novamente para que apresente os Responsaveis Técnicos e as respectivas
ART’s de InstalagOes Elétricas e elaboracdo e implementacdo do PCMAT.

PAUTA N2: 71

PROCESSO: SF-1806/2014 Interessado: Inaura Rodrigues Soriano
Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Relator: Gilberto de  Magalhdes Bento

Origem: CEEC Gongalves

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “a”
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n2 3773/2014, de 30/10/2014;
considerando que o processo SF-001806/2014 tramita no Plenario do CREA-SP e foi
requerido apreciagdo/parecer quanto ao recurso interposto pela Sr(a) Inaura
Rodrigues Soriano contra o Auto de Infragdo (Al) n° 3773/2014, mantido pela Decisdo
CEEC/SP n° 343/2016 (fls. 13 e 27); considerando a cronologia dos principais fatos
apresenta-se como segue: 1) 21/07/2014 - Denuncia "on line" - Prot. n° 114294,
guanto a auséncia de indicacdo de Responsavel Técnico pela obra de ampliacdo de
pavimentos em residéncia situada na Rua Sdo Leopoldo, n? 47, Belenzinho, Sao Paulo
(fl. 02); 2) 22/07/2014 - Fiscalizagdo/Orientagdo com relato de aparente acréscimo de
dois pavimentos (area aproximada de 320 m2) ao citado imdvel, constatando também
ndo haver no local da obra a indicagao do Responsavel Técnico e alvara de construcao
(fl. 03 a 06); 3) 03/10/2014 - Notificagcdo n° 12051/2014 enderecada a proprietaria do
citado imével, Sr(a) Isaura Rodrigues Soriano, estipulando o prazo de 10 dias, a partir
de 10/10/2014, data do recebimento da notificagdo, para a comprovacdo da existéncia
de profissional Responsavel Técnico pela atividade apurada (fl. 07); 4) 30/10/2014 -
Comunicagdo do Agente Fiscal p/ Chefia da UGI — Leste solicitando a abertura de
processo de ordem "SF" (Processo SF n2 1806/2014) contra a Sr(a) Inaura Rodrigues
Soriano por infracdo do art. 6° da Lei Federal 5.194/1966 - incidéncia, e
correspondente lavratura do Auto de Infragdo (Al) n° 3773/2014 (fls. 10 a 12); 5)
26/11/2014 - Recebimento do Al n° 3773/2014, com multa cabivel no valor de RS
1.681,84 para vencimento na data de 01/12/2014 (fl. 15); 6) 27/11/2014 -
Apresentacao de defesa firmada pela Sr(a) Daniele Soriano da Silva, filha Sr(a) Inaura
Rodrigues Soriano, justificando a demora na manifestacdo por motivos de doenga e
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internacdo da mae. Anexa também o Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) n°
2527873 - CAU/BR, datada de 01/08/2014, referente a execucdo da reforma da
fachada da referida edificacdo, abrangendo area declarada de 28 m2 (fls. 17 a 21); 7)
19/12/2014 - Comunicagdo do Agente Fiscal a Chefia da UGI — Leste solicitando
encaminhamento do Processo SF n2 1806/2014 para a CEEC/SP manifestar-se quanto
ao Al n° 37773/2014, tendo em conta que houve apresentacdo da defesa pela
interessada, porém sem quitacdo da multa imposta (fl. 23 e 24); 8) 23/03/2016 -
Decisdo CEEC/SP n° 343/2016 consignando a aprovacdo do parecer do Conselheiro
Relator, qual seja pela manutencdo do Al n° 3773/2014, fundamentada nos seguintes
termos: ...“Considerando a apresentacdo de RRT correspondente a reforma de fachada
com utilizacdo de andaimes de 28 m2, ndo corresponde com a metragem objeto da
reforma (42 pavimento). Da analise da defesa apresentada, esta ndo possui elementos
capazes para desconstituir o auto de infracdo, haja visto o ndo atendimento das
disposicoes legais, configurando o exercicio ilegal da profissdo”... (fl. 27 e 28); 9)
04/08/2016 - Oficio n° 9232/2016 da Chefia da UGI — Leste enderecado a Sr(a) Isaura
Rodrigues Soriano, informando a Decisdo CEEC/SP n°® 343/2016, e a multa cabivel no
valor de RS 1.988,09 para vencimento em 16/09/2016, e estipulando o prazo de 60
dias para apresentacdo de recurso junto ao Plenario do CREA/SP. Correspondéncia
enviada em diversas datas a partir de 10/08/2016, com seguidas devolugdes, sendo
juntado ao processo em 06/10/2016 (fl. 29 a 31); 10) 25/10/2016 - Oficio n°
11672/2016, datado de 19/10/2016, reiterando a decisdo da CEEC/SP quanto a
manutenc¢do do Al n° 37773/2014 e a multa de RS 1.988,09, para quitacdo até
25/11/2016, ficando estabelecido o prazo de 60 dias, a partir do recebimento do
mesmo, para interpor recurso ao Plenario do CREA/SP, com efeito suspensivo da
cobranca da multa. O envio desta correspondéncia se deu através da entrega na caixa
de correio, com devido registro feito pelo Agente Fiscal ao CREA/SP (fls. 32 a 34); 11)
14/12/2016 - Recurso interposto ao Plenario do CREA-SP, utilizando formulario do
CREA/DF, solicitando a extingdo do Processo SF-001806/2014, e transferindo a
responsabilidade p/ o responsdvel técnico contratado. Alegou para tanto que: “...eu
como autora da reforma cumpri com as exigéncias do auto de infracdo, dentro do
prazo exigido e pagando o responsavel técnico habilitado, e a taxa da RRT foi paga no
prazo para efetuar o servigo (...) Sendo assim a responsabilidade do erro de calculo dos
m2 nado foram medidas por mim, e sim uma pessoa contratada pelo servico, com seu
registro habilitado no seu conselho e que o erro da RRT foi de culpa exclusiva da
mesma, que assim a mesma seja responsavel, ou corrija a RRT”; considerando que o
processo foi devidamente instruido quanto a legislacdo pertinente destacando-se: 1)
Lei 5.194/1966 — “(...) Art. 62- Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto
ou engenheiro-agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar
servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que
ndo possua registro nos Conselhos Regionais; (...) Art. 46 - S3o atribuicoes das Camaras
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Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da presente Lei, no ambito de sua
competéncia profissional especifica; b) julgar as infracdes do Cédigo de Etica; c) aplicar
as penalidades e multas previstas; d) apreciar e julgar os pedidos de registro de
profissionais, das firmas, das entidades de direito publico, das entidades de classe e
das escolas ou faculdades na Regido; e) elaborar as normas para a fiscalizacdo das
respectivas especializacbes profissionais; f) opinar sobre os assuntos de interesse
comum de duas ou mais especializacdes profissionais, encaminhando-os ao Conselho
Regional. (...) Art. 76 - As pessoas nao habilitadas que exercerem as profissdes
reguladas nesta Lei, independentemente da multa estabelecida, estdo sujeitas as
penalidades previstas na Lei de Contravencdes Penais. Art. 77 - S3o competentes para
lavrar autos de infracdo das disposicoes a que se refere a presente Lei os funcionarios
designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia nas respectivas Regides. Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Camaras
Especializadas, podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data da notificacdo, interpor recurso que tera efeito suspensivo, para o Conselho
Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Resolugdo 1008/2004
do CONFEA — “(...) Art. 10. O auto de infracdo é o ato processual que instaura o
processo administrativo, expondo os fatos ilicitos atribuidos ao autuado e indicando a
legislacdo infringida, lavrado por agente fiscal, funcionario do Crea, designado para
esse fim. Pardgrafo Unico. Da penalidade estabelecida no auto de infracdo, o autuado
pode apresentar defesa a cdmara especializada, que tera efeito suspensivo, no prazo
de dez dias, contados da data do recebimento do auto de infracdo. (...) Art. 18. O
autuado serd notificado da decisdo da camara especializada por meio de
correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro teor da decisdo proferida. § 12 Da
decisdo proferida pela cdmara especializada o autuado pode interpor recurso, que tera
efeito suspensivo, ao Plendrio do Crea no prazo de sessenta dias, contados da data do
recebimento da notificagdo. § 22 A falta de manifestacdo do autuado no prazo
estabelecido no paragrafo anterior ndo obstruird o prosseguimento do processo. (...)
Art. 42. As multas sao penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966,
aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolugao
especifica.”; considerando a cronologia dos fatos, conforme entendida por este
relator; considerando que a Decisdo CEEC/SP n° 343/2016 aponta divergéncia no valor
da area de reforma declarada na RRT do imdvel em questao, em relagao aquela
verificada pela fiscalizagdo do CREA/SP; considerando que o recurso interposto pela
interessada ao plendrio deste regional reconhece tal divergéncia de valores de darea
objeto de reforma, e ndo apresenta dados que contradizem a Decisdo CEEC/SP n°
343/2016,

VOTO: pela manuteng¢do do Auto de Infragdo n2 3773/2014, registrado em nome da
Sr(a) Inaura Rodrigues Soriano (CPF: 034.984.968-40).
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PAUTA N2:72

Interessado: EL Servigos e Comércio de
Tintas Ltda. — ME

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Ricardo Hallak

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infracdo n2 210/2015, de 26/02/2015,
em face da pessoa juridica EL SERVICOS E COMERCIO DE TINTAS LTDA. - ME, que
interpds recurso ao Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEC/SP n° 1471/2016,
da Camara Especializada de Engenharia Civil que, em reunido de 20/07/2016 "DECIDIU:
aprovar o parecer do Conselheiro Relator de fls. 27, Pela manuten¢éo do Auto de
Infragdo N° 210/2015." (fls. 28); considerando que a interessada fora autuada, "... uma
vez que, sem possuir registro no CREA se responsabilizou pela atividade de execugéo da
pintura predial do empreendimento da SP PARTICIPACOES LTDA. / MAKRO ATACADISTA
S.A., Unidade Sdo Carlos, sito a Rua Miguel Petroni, 5170, Lot. Hab. Sdo Carlos - SP, CEP
13.563-470." (fls. 17); considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 30), em
20/03/2107 a interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls.
36 a 52, pelo qual alega: “Ha que se reconhecer que durante a instrucdo do processo
administrativo ndo restou a Requerente intimada, na pessoa de seu representante
legal, para oferecer contrarrazdes, sendo mantida multa imposta em desfavor da
Requerente. (...) No presente caso, ha nitida ofensa aos principios do devido processo
legal, contraditério e ampla defesa, tendo restado a requerente impedida de exercé-
los. (...) Assim, ha que se reconhecer o cerceamento de defesa ocorrido e a nulidade
do presente processo administrativo. (...) Assim, a Requerente a época do fato gerador
nao foi regularmente notificada para acompanhar os plenos termos do processo
administrativo, restou-se de forma incontroversa que houve cerceamento de sua
defesa, eivado de nulidades do processo administrativo o qual ndo participou, razao
pela qual deve ser reconhecida a nulidade da decisdao proferida, bem como, sua
condenagao ao pagamento de multa, extinguindo o processo de execugao e
declarando insubsistente qualquer execuc¢do levada a efeito, o que se requer desde
ja."; considerando que o Analista de Colegiados também informa que, de acordo com
sua apuracgao: "Cabe ressaltar que apesar da informacgao, as fls. 21, no sentido de que
foi reenviada a interessada a correspondéncia (Auto de Infragdao), com a emissdo de
novo boleto, ndao detectamos no processo o comprovante de recebimento,
anteriormente a apreciacdo da CEEC"; considerando que as fls. 56, a UGl Sao Carlos
encaminha o processo ao Plendrio para apreciacao e julgamento, conforme disposto

PROCESSO: SF-245/2015
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no artigo 21 da Resolu¢do 1008/04 do Confea e na Portaria 01/10 — SUPOPE;
considerando informacdes adicionais relevantes apuradas nos autos do processo: 1) A
requerente é citada nominalmente as fls. 03 e fls. 10 pelos profissionais responsaveis
pela obra referente a construcdo de galpdo para instalacdo da loja e restaurante do
Makro Atacadista S.A (fls. 02-verso), obra de grande porte, como prestadora de
servicos de pintura predial, atividade profissional esta afeta a fiscalizacdo do Sistema
CREA/CONFEA; 2) Consulta ao Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, realizada aos
22/10/2014 confirma como Atividade Econdmica Principal da empresa requerente
“Servicos de pintura de edificios em geral”; 3) As fls.05, consulta ao banco de dados do
CREA-SP constata que a empresa requerente nao possui registro no Sistema em
22/10/2014; 4) Foi lavrado Auto de Infracdo de n2 210/2015 aos 26/02/2015, por
infringéncia a alinea “a” do Art. 62, combinado com o Art. 59, incidéncia, da Lei
5.194/66, em vista da fiscalizagdo realizada a partir das informacGes do item 1 desta
subsecdo; 5) Apesar do informado pelo Analista de Colegiados do CREA-SP, as fls. 57,
reproduzido na subsecdo I-1, consta recebimento, por parte da empresa requerente,
da notificagcdo do Al n? 210/2015 emitida pelo CREA-SP, conforme original do Aviso de
Recebimento (AR) de 06/05/2015 anexado aos autos como fls. 17-verso; 6) Notificada,
a empresa requerente ndo apresentou defesa contra o Al n? 210/2015 (conforme
consta em Informacdo de fls. 24); 7) As fls. 28, a Decisdo n2 1471/2016, da CEEC/SP
vota pela manutencdo do Al n? 210/2015, a revelia do requerente, conforme reza o
Art. 20 da Resolucdo 1008/04, que garante a autuada amplo direito de defesa nas
fases subsequentes; 8) Emitido o Oficio n? 13493/2016 — UGISCARLOS (fls. 30), a
empresa é notificada da DECISAO CEEC-SP pelo correio, conforme original de Aviso de
Recebimento de fls. 31, em 10/02/2017; 9) As fls. 36 a 42, anexam-se aos autos a
defesa da requerente, com pedido de anulacdo da multa originada pelo Al n2
210/2015. O Recurso é datado de 12/03/2017; 10) Nova consulta ao banco de dados
do CREA-SP constata que a empresa requerente ainda ndao possui registro no Sistema
em 10/04/2017 (fls. 54); considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n® 5.194/66: “(...)
Art. 6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos
ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua
registro nos Conselhos Regionais; (...) Art 34 - S3o atribui¢des dos Conselhos Regionais:
(...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e
do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas; e) julgar, em grau de
recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas; (...) Art. 77 - Sdo
competentes para lavrar autos de infracdo das disposicdes a que se refere a presente
Lei os funcionarios designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia nas respectivas Regioes. Art. 78 - Das penalidades impostas
pelas Camaras Especializadas, podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta)
dias, contados da data da notificacdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para
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o Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Resolugdo
n? 1008/04, do Confea: “(...) Art. 10 - O auto de infracdo é o ato processual que
instaura o processo administrativo, expondo os fatos ilicitos atribuidos ao autuado e
indicando a legislagdo infringida, lavrado por agente fiscal, funcionario do Crea,
designado para esse fim. (...) Art. 20 - Art. 20. A camara especializada competente
julgara a revelia o autuado que nao apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de
ampla defesa nas fases subsequentes. Paragrafo Unico. O autuado sera notificado a
cumprir os prazos dos atos processuais subsequentes. Art. 21 - O recurso interposto a
decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plendrio do Crea para
apreciacao e julgamento. Paragrafo Unico - Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidacdo dos fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a apreciacdo do
processo. Art. 22 - No Plenario do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro,
gue deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23 -
Apos o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencao
da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razées do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24 - O autuado sera notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia
de inteiro teor da decisdo proferida. Paragrafo uUnico - Da decisdo proferida pelo
Plenario do Crea, o autuado pode interpor recurso, que tera efeito suspensivo, ao
Plenario do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da
notificacdo. (...) Art. 40 - Nenhuma penalidade sera aplicada ou mantida sem que
tenha sido assegurado ao autuado pleno direito de defesa. (...) Art. 42 - As multas sdo
penalidades previstas no Art. 73 da Lei n." 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com
base nas faixas de valores estabelecidos em resolucdo especifica. (...) Art. 46. Os atos
processuais ndo dependem de forma determinada sendao quando a lei expressamente
a exigir, considerando-se validos os atos que, realizados de outro modo, alcancarem a
finalidade sem prejuizo para o autuado. Paragrafo Unico. Nao havendo prejuizo para o
autuado, todos os atos processuais devem ser aproveitados. Art. 47. A nulidade dos
atos processuais ocorrerd nos seguintes casos: | - impedimento ou suspeicao
reconhecida de membro da camara especializada, do Plendrio do Crea ou do Plenario
do Confea, quando da instrucdo ou do julgamento do processo; Il - ilegitimidade de
parte; lll - falhas na identificacdo do autuado, da obra, do servico ou do
empreendimento observadas no auto de infracdo; IV - falhas na descricdo dos fatos
observados no auto de infracdo, que devido a insuficiéncia de dados, impossibilita a
delimitagdo do objeto da controvérsia e a plenitude da defesa; V - falta de
correspondéncia entre o dispositivo legal infringido e os fatos descritos no auto de
infracdo; VI - falta de fundamentacdo das decisdes da camara especializada, do
Plenario do Crea e do Plenario do Confea que apliquem penalidades as pessoas fisicas
ou juridicas; VII - falta de cumprimento de demais formalidades previstas em lei” ;
considerando que a fiscalizacdo do CREA-SP apurou que a empresa EL SERVICOS E
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COMERCIO DE TINTAS LTDA. — ME prestou servicos reservados aos profissionais de que
trata a Lei 5.194/66 sem possuir o devido registro no Sistema CREA/CONFEA e
apresentar profissional responsdavel técnico, infringindo, assim, ao disposto na alinea
"a" do art. 6° da referida Lei, o que deu origem a lavratura do Al n2 210/2015 do CREA-
SP (fls. 17) e, em consequéncia, que instaura o presente processo (fls. 18), conforme
procedimentos fixados na Resolugdo n2 1008/04 do CONFEA em seu Art. 12 e Art. 10;
considerando que a empresa requerente foi devidamente notificada, pelo correio, do
Al n? 210/2015, notificacdo esta recebida em 16/04/2015 (AR as fls. 17-verso) em
endereco fornecido pessoalmente pela sua administradora, Sra. SILVIA LETICIA NEDEL
(informacdo as fls. 21), legalmente nomeada em cargo pela Clausula 082 do
documento de Alteracdo Contratual da empresa requerente (fls. 44 a 48) e registrado
na Junta Comercial do Estado de Santa Catarina em 30/05/2011; considerando que o
Oficio n2 13493/2016 — UGISCARLOS notifica devidamente o requerente da Decisdo
CEEC/SP n2 1471/2016 e, em seu item 4, da-lhe ciéncia de que a empresa poderia
apresentar recurso ao Plenario do CREA-SP dentro do prazo estabelecido, conforme
reza o § 12 do Art. 18 da Resolucdo 1008/04 do CONFEA, o que constitui, assim,
irrefutavel amplo direito de defesa; considerando que, ao exercer seu direito de
defesa, mesmo que em 22. instancia, ja em Plendrio, a empresa argumenta que “o
CREA-SP ndo lhe deu direto de defesa”, fica explicito o equivoco do representante da
empresa em seu teor e entendimento, pela prdpria auséncia de ldgica, pois ha
documento vdlido apenso ao presente processo que constata o recebimento, pelo
correio, AR de fls. 17-verso, da Notificacdo do Al n? 210/2015; considerando que, em
sua defesa (fls. 36 a 42), o representante legal da empresa nada acrescenta como fato
novo que possa levar ao cancelamento da multa por prestacdo de servigo profissional
por pessoa juridica sem registro no Sistema CREA/CONFEA e sem ART, mas tdo
somente pede “anulacao da penalidade imposta por auséncia de dolo” em relagdo ao
evento fiscalizado sem apresentar nenhuma contraprova; considerando que o que
alega o representante legal do requerente em seu RECURSO, de que nao foi dada, pelo
CREA-SP, ciéncia dos fatos a requerente, ndo corresponde a verdade, como atestam os
documentos apensos ao processo; considerando que, conforme Art. 10 da Resolucao
1008/04, o auto de infragdo é o ato processual que instaura o processo administrativo,
de forma que ndao se pode arguir que o presente processo seja, de alguma forma,
ilegal, pois a instauracao do processo independe de qualquer ciéncia prévia por parte
do autuado no Al; considerando que, a vista dos documentos apensos ao presente
processo, nao se constata nenhuma imposicao de impedimento, por parte do CREA-SP,
a interposicdo de Recurso por direito de defesa pela parte do autuado,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragdo n? 210/2015.
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PAUTA N2: 73

PROCESSO: SF-409/2015 Interessado: Lucia Helena Lazinho Pitoli
Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Marcio Roberto Gongalves Vieira

au_n

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragcdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infracdo n2 362/2015, de 30/03/2015;
considerando o disposto na Lei n? 5.194/66, Secao Il — Do exercicio ilegal da Profissdo:
“Art. 62- Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos
ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua
registro nos Conselhos Regionais (...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os érgaos
dos Conselhos Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de
fiscalizacdo pertinentes as respectivas especializagcdes profissionais e infragées do
Cédigo de Etica. Art. 46 - S3o atribuicBes das Camaras Especializadas: a) julgar os casos
de infracdo da presente Lei, no ambito de sua competéncia profissional especifica; b)
julgar as infracdes do Cédigo de Etica; c) aplicar as penalidades e multas previstas; d)
apreciar e julgar os pedidos de registro de profissionais, das firmas, das entidades de
direito publico, das entidades de classe e das escolas ou faculdades na Regido; e)
elaborar as normas para a fiscalizacdo das respectivas especializacGes profissionais; f)
opinar sobre os assuntos de interesse comum de duas ou mais especializacGes
profissionais, encaminhando-os ao Conselho Regional.”; considerando o disposto na
Resolucao n? 1008, de 9 de dezembro de 2004, que dispde sobre os procedimentos
para instauracdo, instrucao e julgamento dos processos de infracdo e aplicacdo de
penalidades: “CAPITULO Il - DO JULGAMENTO - Segdo | - Da Defesa a Camara
Especializada - Art. 22 Os procedimentos para instauracao do processo tém inicio no
Crea em cuja jurisdicao for verificada a infracdo, por meio dos seguintes instrumentos:
| — denuncia apresentada por pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado;
Il - dendncia apresentada por entidade de classe ou por instituicdo de ensino; Il -
relatério de fiscalizacdo; e IV — iniciativa do Crea, quando constatados, por qualquer
meio a sua disposicao, indicios de infracao a legislacdao profissional. Paragrafo Unico.
No caso dos indicios citados no inciso IV, o Crea deve verifica-los por meio de
fiscalizacdo ao local de ocorréncia da pressuposta infracdo. (...) Art. 52 O relatdrio de
fiscalizagdo deve conter, pelo menos, as seguintes informagdes: | — data de emissao,
nome completo, matricula e assinatura do agente fiscal; Il — nome e endereco
completos da pessoa fisica ou juridica fiscalizada, incluindo, se possivel, CPF ou CNPJ;
Il - identificacdo da obra, servico ou empreendimento, com informacado sobre o nome
e endereco do executor, descricdo detalhada da atividade desenvolvida e dados
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necessarios para sua caracterizacdo, tais como fase, natureza e quantificacdo; IV —
nome completo, titulo profissional e nimero de registro no Crea do responsavel
técnico, quando for o caso; V — identificacdo das Anotacdes de Responsabilidade
Técnica — ART’s relativas as atividades desenvolvidas, se houver; VI — informacdes
acerca da participacao efetiva do responsavel técnico na execugao da obra, servico ou
empreendimento, quando for o caso; VIl - descrigdo minuciosa dos fatos que
configurem infragdo a legislagao profissional; e VIII — identificagdo do responsavel pelas
informacgdes, incluindo nome completo e fungdo exercida na obra, servico ou
empreendimento, se for o caso. Paragrafo Unico. O agente fiscal deve recorrer ao
banco de dados do Crea para complementar as informacdes do relatério de
fiscalizacdo. (...) Art. 92 Compete ao agente fiscal a lavratura do auto de infracdo,
indicando a capitulacdo da infracdo e da penalidade. (NR) § 12 Caso os fatos envolvam
a participacao irregular de mais de uma pessoa, devera ser lavrado um auto de
infracdo especifico para cada uma delas. § 22 Em caso de duvida na analise da situacao
apresentada, o relatdrio de fiscalizacdo devera ser submetido a cdmara especializada
relacionada a atividade desenvolvida que determinard, se cabivel, a lavratura do auto
de infracdo e a capitulacdo da infracdo e da penalidade. Art. 10. O auto de infragdo é o
ato processual que instaura o processo administrativo, expondo os fatos ilicitos
atribuidos ao autuado e indicando a legislacdo infringida, lavrado por agente fiscal,
funciondrio do Crea, designado para esse fim. Paragrafo uUnico. Da penalidade
estabelecida no auto de infracdo, o autuado pode apresentar defesa a camara
especializada, que tera efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data do
recebimento do auto de infragdo. Art. 11. O auto de infragdo, grafado de forma legivel,
sem emendas ou rasuras, deve apresentar, no minimo, as seguintes informagdes: | —
mencdao a competéncia legal do Crea para fiscalizar o exercicio das profissdes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea; Il — data da lavratura, nome completo, matricula
e assinatura do agente fiscal; Il — nome e endereco completos da pessoa fisica ou
juridica autuada, incluindo, obrigatoriamente, CPF ou CNPJ; IV — identificacdo da obra,
servico ou empreendimento, com informacdo sobre a sua localizagdo, nome e
endereco do contratante, indicacdo da natureza da atividade e sua descricao
detalhada; V - identificacdo da infracdo, mediante descricdo detalhada da
irregularidade, capitulacao da infracdo e da penalidade, e valor da multa a que estara
sujeito o autuado; VI — data da verificagdo da ocorréncia; VIl — indicacdo de
reincidéncia ou nova reincidéncia, se for o caso; e VIl — indicacdo do prazo de dez dias
para efetuar o pagamento da multa e regularizar a situagao ou apresentar defesa a
camara especializada. § 12 A infracdo somente serd capitulada, conforme o caso, nos
dispositivos das Leis n? 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e 6.496, de 1977, sendo
vedada a capitulagcdo com base em instrumentos normativos do Crea e do Confea. § 22
Lavrado o auto de infracdo, a regularizacdo da situacdo ndo exime o autuado das
cominacoes legais. § 32 Ndo serd permitida a lavratura de novo auto de infracdo
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referente a mesma obra, servico ou empreendimento, antes do transito em julgado da
decisdo relativa a infracdo. (...) Art. 15. Anexada ao processo, a defesa serd
encaminhada a camara especializada relacionada a atividade desenvolvida, para
apreciagao e julgamento. § 12 Se o Crea ndo possuir camara especializada relacionada
a atividade desenvolvida, a atribuicdo de julgamento em primeira instancia sera
exercida pelo plendrio. § 22 Caso sejam julgadas relevantes para a elucidacdo dos
fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacao do processo. Art.
16. Na camara especializada, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve
relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 17. Apds o relato
do assunto, a camara especializada deve decidir explicitando as razées da manutencao
da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razées do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 18. O autuado sera notificado
da decisdo da camara especializada por meio de correspondéncia, acompanhada de
copia de inteiro teor da decisdo proferida. § 12 Da decisdo proferida pela camara
especializada o autuado pode interpor recurso, que tera efeito suspensivo, ao Plenario
do Crea no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da notificacdo. §
22 A falta de manifestacdo do autuado no prazo estabelecido no paragrafo anterior
ndo obstruird o prosseguimento do processo. Art. 19. O processo relativo a infragdo
cometida por profissional no exercicio de emprego, funcdo ou cargo eletivo no Crea,
no Confea ou na Mutua sera remetido para exame do Plenario do Crea qualquer que
seja a decisdo da camara especializada, independentemente de recurso interposto, em
até trinta dias apds esgotado o prazo para interposicdo de recurso. Secdo Il - Da
Revelia Art. 20. A camara especializada competente julgard a revelia o autuado que
nao apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de ampla defesa nas fases
subsequentes. Paragrafo Unico. O autuado sera notificado a cumprir os prazos dos atos
processuais subsequentes.”; considerando que o presente processo foi encaminhado a
este conselheiro para andlise e emissao de parecer fundamentado, manifestando-se
acerca do recurso apresentado pela parte interessada, observando o cumprimento do
Regimento do CREA-SP; considerado que em fl. 20 dos autos, a Camara Especializada
de Engenharia Civil (CEEC), em reunido do dia 20/07/2016, apreciou o processo SF-
409/2015 e resolveu APROVAR o parecer do conselheiro relator de fls. 19, pela
manutencdo do Auto de Infracdo n? 362/2015; considerando que notamos de
agravante em seu recurso de fls. 24 a 30 dos autos, que em nenhum momento a
interessada apresentou recibo de quitacdo da ART n? 92221220150594761. Essa
mesma ART ndo contém nenhuma assinatura, nem do profissional nem da interessada;
considerando os artigos 69, 45, 46, da Lei 5.194/66; os artigos 29, 59, 99, 10, 11, 15, 16,
17, 18, 19 e 20 da Resolugdo 1008/2004 do CONFEA; considerando o que foi exposto
acima; considerando a decisdo da CEEC de fl. 20 dos autos,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragdo n2 362/2015.
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PAUTA N2: 74

Interessado: Wana Ind. e Com. de Produtos

PROCESSO: SF-37/2015 Quimicos Ltda.

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Odécio Braga de Louredo Filho

oaun

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n2 884/2015, de 29/06/2015;
considerando que “na mesma planta da empresa de sua responsabilidade localizada
na Estrada Municipal ABADE BIAGINO CHIEFI, 9405, PAGADOR DE ANDRADE, Jacarei —
SP, CEP: 12334480, vinha também sendo efetuada obra/servico de fechamento em
estrutura metdlica de um galpdo de armazenagem e apesar de orientada e notificada,
aos 12/01/2015, conforme Oficio n® 257/2015-sjc de fls 047 do competente processo, a
empresa ndo apresentou a(s) ART(s) correspondentes d emissdo de PPRA e/ou
PCMAT.” (Fls. 48); considerando os fundamentos para determinar as competéncias de
Atribuicdao Profissionais sobre a Elaboragdo e Execu¢dao do Programa dos Riscos
Ambientais (P.P.R.A.) da Norma Regulamentadora NR — 09 da Portaria 3.214 de
08/06/1978; considerando que o P.P.R.A. é um instrumento da engenharia de
seguranga que visa o reconhecimento, avaliagdo e controle dos riscos ambientais,
entende-se como elementos a serem controlados pelas empresas os agentes fisicos,
quimicos e biolégicos e os residuos industriais sdélidos, liquidos e gasosos;
considerando que, preliminarmente, devemos esclarecer que o P.P.R.A. é uma
exigéncia obrigatdria da NR. 09 do Ministério do Trabalho cujo conteldo esta condido
na Portaria 3.214 de 08/06/1978, e que dentro do nosso ordenamento juridico esta
abaixo da Constituicdo Federal e das leis federais bom como os diretos que
regulamentam essa questdo; considerando o profissional ter competéncia nos diversos
ramos de atividades, a saber: Mecanica dos Fluidos, Resisténcia dos Materiais,
Eletricidade, calculo diferencial e integral, Transmissdo de Calor, Logaritmos e
Estatistica; considerando que para o controle do exercicio dessa profissao o CONFEA
baixou a Resolucdo n. 437 de 27/11/1999 que instituiu a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (A.R.T.) para os engenheiros de seguranca do trabalho,
regulamento assim a Lei n. 6.496/1977 o item 9.3.3.1 da NR 09 torna-se nulo de pleno
direito, ao permitir pessoas leigas entrem no processo, atentando assim contra a
integridade fisica dos trabalhadores é que somente o engenheiro de Seguranca do
Trabalho, é o profissional legalmente habilitado para exercer essa atribuicdes por
possuirem os conhecimentos técnicos exigidos para a sua elaboracao,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n2 884/2015, lavrado em 29/06/2015.
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PAUTA N2: 75

Interessado: Adilson  Aparecido da Silva
Bebidas - ME

Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-637/2015

Origem: CEEC Relator: Marcelo Wilson Anhesine

oaun

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infracdo n2 742/2015, de 26/05/2015;
considerando o histérico do processo: 1) FI.02/03 — Termo de Contrato n2 51/2013 -
27/06/2013; 2) FI.04 - Cadastro Nacional da pessoa juridica — 04/03/2015; 3) FI.05 —
JUCESP - Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo — Cadastro da Empresa —
09/04/2015; 4) FI.06 — Notificagdo n.2 857/2015 — OS 3376/2015 UOP Catanduva; 5)
FI.O7 — Consulta CREA SP — Nenhum registro encontrado — 09/04/2015; 6) FI.08 — CREA
SP — Informacdo — UGI — S. José do Rio Preto, sobre a fiscalizacao e falta de registro no
CREA SP, sugestdao para abertura de Processo SF para autuacdao da empresa por
infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei Federal 5.194/66; 7) Fl. 09 — Consulta do
CREASP, nenhum registro encontrado — 07/05/2015; 8) FI.10 — CREA SP — Abertura do
processo SF n2 637/2015 — 07/05/2015; 9) Fl.11 — Auto de Infragdo n? 742/2015 — OS
3376/2015; 10) Fl. 12 — Boleto para pagamento da multa de RS 5366,16 com
vencimento em 26/06/2015; 11) Fl. 13 — CREA SP — UGI — S. José do Rio Preto -
Encaminhamento do processo ao setor administrativo — 27/05/2015; 12) Fl.14 — CREA
SP - Pesquisa de pagamento de boleto — 24/07/2015 — sem pagamento; 13) Fl. 15 —
CREA SP — Informagdao — A empresa ndo apresentou sua defesa, conforme prazo legal
de 18/06/2015 — Assunto A.l. n® 742/2015 — 24/07/2015; 14) Fl.16 — Despacho da UGI
— S. José do Rio Preto para a Camara da Eng. Civil, com o objetivo de designar um
Conselheiro para analise e emissao de parecer; 15) Fl. 17 — CREA SP — Encaminhamento
para a Cdmara da Eng. Civil — Assit. Técnico Eng. Felipe Neves de Morais; 16) Fl. 18/19 —
Decisdao da Camara Especializada de Eng. Civil — Manter o auto de infragao n.
742/2015, conforme o parecer do relator Eng. Civil Carlos Alberto Mendes de Carvalho
— 27/07/2016; 17) Fl. 20 — CREA SP — Pesquisa de Registro — Nenhum registro
encontrado; 18) Fl. 21 — CREA SP Oficio n? 675/2015 — 26/09/2016 — Comunicando a
empresa sobre a manutengdo do Auto de Infragdo n? 742/2015; 19) Fl. 22 — Boleto de
pagamento com o valor corrigido da Multa: RS 5.971,37 — 26/09/2016; 20) Fl. 23 -
Aviso de Recebimento pela empresa — 04/10/2016; 21) Fl. 24 — Defesa/Recurso de
Autuagao, informando que ndo tinha ciéncia da falta de registro e solicitando o
cancelamento do auto de Infragdo n2 742/2015; 22) Fl. 25 — CREA SP — Confirmacdo de
Registro — anuidade paga em 16/11/2016; 23) Fl. 26/27 — CREA SP — Oficio n2 675/2016
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— Despacho da UGI —S. José do Rio Preto, confirmando o Auto de Infracdo n2 742/2015
com copia da decisdo da Camara Especializada de Eng. Civil. Da reunidao Ordinaria n.2
558 — Decisdo 1476/2016, com a aprovagao do parecer do Conselheiro Eng. Civil Carlos
Alberto Mendes de Carvalho CREASP — 5060586842; 24) Fl. 28 — Copia do boleto de
pagamento da Fl. 22; 25) Fl. 29 — Resumo da Empresa com a contratacdo de
responsavel técnico Eng. Civil. Hugo de Oliveira Merotti com data de inicio em
26/11/2016 — Data do Resumo: 28/11/2016; 26) Fl. 30 — CREA SP — Pesquisa de Boleto
— Pagamento n3o realizado em 28/11/2016; 27) Fl. 31 — Despacho da UGl — S&o José do
Rio Preto, encaminhando o processo ao Plenario para apreciagdo, em 28/11/2016; 28)
Fl. 32/33 — Histérico da decisdo da Camara da Engenharia Civil — aprovagdo do parecer
do relator, ou seja, aplicagdo da Multa referente ao Auto de infragdo n2 742/2015; 29)
FI. 34 — Despacho para o Conselheiro da CEEMM — CREA SP; considerando as
evidéncias documentais apresentadas neste processo e descritas acima; considerando
os registros junto ao CNPJ e JUCESP quanto ao objeto social e atividade principal da
empresa interessada; considerando a Decisdao da reunido Ordindria n. 558 (Decisao
CEEC: 1476/2016), da Camara Especializada de Engenharia Civil, de acordo com as Fls.
32/33, onde informa que a interessada fora autuada “...uma vez que, sem possuir
registro no CREA SP, apesar de orientada e notificada, se responsabilizou pelas
atividades de montagem e desmontagem de diversas tendas tipo piramide na 112
Expocultura do municipio de Urupés.”; considerando ainda que o Auto de Infragao esta
sendo lavrado em relagdo ao periodo que o mesmo atuou sem o devido registro;
considerando também a legislagdo pertinente Lei 5.194/66 e a Lei 1008/04, do Confea,
e seus artigos, ja citados no processo da Camara Especializada de Engenharia Civil,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 742/2015 da empresa autuada,
aplicados para o registro da interessada neste Conselho Regional, devendo a mesma
efetuar o pagamento da multa corrigida na forma da lei.

PAUTA N2: 76

PROCESSO: SF-819/2015 Interessado: Nilson Marcelino Amaro Junior
Assunto: Infracdo a alinea “a” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "a"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Mauricio Uehara

o n

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragcdo ao disposto na alinea “a
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n2 788/2015, de 08/06/2015;
considerando as informagdes deste processo, as fls. 49 a 50, o Eng. Metalurgista Adélio
Antunes Jr., Analista de Colegiados da DAC I/SUPCOL, que relata que o Sr. NILSON
MARCELINO AMARO JUNIOR, interpds recurso ao Plenario deste Conselho contra a
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Decisdo CEEC/SP n° 682/2016, da Camara Especializada de Engenharia Civil, que
"decidiu APROVAR o parecer do Conselheiro Relator de fls. 21, Pela Manutencdo do
Auto de Infragdo n° 788/2015, de acordo com o disposto na Lei 5194/66 e Resolucdo
1008/04, em seu artigo 20, do Confea." (fls. 22/23); considerando quem, desta forma
nos é encaminhado para andlise e emissdao de parecer fundamentado dirigido a
Presidéncia deste Regional, manifestando-se acerca do recurso apresentado pela parte
interessada, observando o cumprimento do Regimento do CREA-SP; considerando que
trata o presente processo de manifestacdo desta instancia do Plenario a apreciacao e
emissdo de parecer e conforme relatado em pag. 49 pela DAC | SUPCOL: “O
interessado fora autuado, uma vez que "...sem possuir registro no CREA-SP. apesar de
orientado e notificado, vem se apresentando como Engenheiro Civil, conforme descrito
no site da JR Amaro - Construtora e Engenharia de Projetos (de sua propriedade) (fls.
18) (...) Notificado da manutencdo do Al (fls. 24), em 19/12/2016 o interessado
interpde recurso ao Plendrio deste Conselho, conforme fls. 42 a 44, onde declara: ...que
as informagdes contidas no site sobre a minha profissdo ndo foram autorizadas a
serem publicadas por mim, porém a pessoa responsdvel pela elaboracdo do site
deduziu que eu fosse engenheiro ja que por uma vez sou o Diretor da Construtora. (...)
Assim que o site ficou pronto e que eu tomei conhecimento eu pedi que fosse tirado
imediatamente do ar, conforme a declaragcdo (em anexo) da propria pessoa que fez o
site. (...) Solicito o cancelamento e a reconsidera¢do da multa devido as circunstdncias
e também declaro estar no ultimo semestre de engenharia civil conforme atestado de
matricula em anexo, sendo assim no inicio de 2017 ja estarei dando entrada no meu
Crea. (...) Apresenta os documentos citados em seu recurso (...) As fls. 46 consta o
encaminhamento do processo ao Plendrio para apreciacdo e julgamento, conforme
disposto no artigo 121 da Resolucdo 1008 do Confea. (..) Juntamos, para
conhecimento, a impresséo da Pesquisa Publica de Profissional, onde ndo localizamos
registro em nome do interessado (fls. 47), bem como verificamos, pela impresséo do
Resumo de Empresa que a pessoa juridica de qual o interessado é sdcio, atualmente
ndo possui responsdveis técnicos anotados (fls. 48).”; considerando que o Sr. Nilson
Marcelino Amaro Junior, em dezembro 2016, pdg. 42, confirma que nao é engenheiro
e afirma que o erro da divulgacao no site é da Sra. Fernanda Garcia Gimenez, onde em
novembro de 2016 pag. 43 ela afirma que imaginava que o Sr. Nilson fosse engenheiro;
considerando que o auto de infracdo é de junho de 2015, ou seja, houve 14 meses
para que o interessado se manifestasse; considerando ainda que conste dos autos a
declaracdo da responsavel pela divulgacdo do site que as informagdes foram
veiculadas de forma equivocada, aqui ndo se discute os termos da contratacdo desses
servicos. Outrossim, caberd ao contratante, no caso, o infrator, buscar se assim
entender eventuais prejuizos dai decorrentes; considerando que a declaracdo, no
entanto, revela que o infrator tinha conhecimento do site; considerando que se
estranha que ndo examinou o produto contratado (divulgagdo); considerando que o
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fato é que restou demonstrado que além de publicidade enganosa, a afirmacdo de
qualificacdo profissional em contrariedade com a formacado técnica revela que devera
ser mantida a infracdo objeto destes autos; considerando todo o exposto, quanto ao
solicitado pela andlise e emissao de parecer fundamentado dirigido a Presidéncia deste
Regional, manifestando-se acerca do recurso apresentado pela parte interessada,
observando o cumprimento do Regimento do CREA-SP e conforme relatado em pag.
49 pela DAC | SUPCOL, com as justificativas acima,

VOTO: pelo indeferimento do recurso apresentado pela parte interessada ou seja pela
manutenc¢do do Auto de Infragdo n2 788/2015.

PAUTA Ne2: 77

PROCESSO: SF-428/2012 Interessado: Bartolomeu de Andrade Galamba
Assunto: Infracdo a alinea “b” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "b"

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEMM Relator: José Eduardo Quaresma

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “b”
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n? 11/2012-H, de 27/03/2012,
em face do Engenheiro Mecanico BARTOLOMEU DE ANDRADE GALAMBA, que interp6s
recurso ao Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEMM (SP) N.2 168/2016, da
Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalldrgica que, em reunido de
18/02/2016, “DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folhas N.© 58 a 60
quanto a: 1) Pela manuteng¢do do Auto de Infragcdo N.2 11/2012-H e o prosseguimento
do processo; 2) Pela instaura¢do do processo administrativo especifico para anulacdo
das ARTs pertinentes.” (fls. 64/65); considerando que o interessado se encontra
registrado neste Conselho desde 04/04/2006, com o titulo de Engenheiro Mecanico e
as atribuicdes do artigo 31 e alinea “f” do artigo 32, do Decreto Federal 23569/33 e do
artigo 12 da Resolugdo N.2 218/73, do Confea (fls. 71); considerando que a autuacdo
fora lavrada por deliberacdo da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e
Metaldrgica deste Conselho “...uma vez que estando registrado neste CREA-SP como
ENGENHEIRO MECANICO, possuindo atribuicdes Decreto 23.569, de 01/12/1933 e
Resolugdo 218, de 29/06/1973, se responsabilizou pela execugcdo dos servigcos de
EXECUCAO, REMOCAO, MANUTENGCAO DE LOMBADAS TIPO | E I| COM EQUIPAMENTO
MECANICO, na obra localizada na DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.” (fls.
35); considerando que, notificado da manutencdo do Al (fls. 66), em 20/07/2016 o
profissional interpde recurso ao Plendrio deste Conselho, conforme documento
juntado as fls. 69/70, pelo qual alega, em resumo: “Gostaria que fosse levado em conta
que os servigos de Execu¢ao, Remog¢dao e Manutengao de Lombadas Tipo | e Il com
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Equipamento Mecanico seguiram as normas, projetos e especificacdes fornecidas pelo
contratante e que minha fun¢do foi de SUPERVISAO dos servicos. Cabendo ao
contratante a orientacao, o acompanhamento e a fiscalizacdo dos servigcos executados,
sendo o profissional contratado o responsavel por executar a fungao relativa as suas
atribuicdes. (...) Quanto aos campos da ART alego terem sido preenchidos de forma
equivocada de minha parte, sem que para isso configure a intencdo de exercer
atividades fora de minhas atribui¢cdes, uma vez que ao apresentar o Atestado estaria
claro a fungdo por mim exercida diante das minhas modalidades de engenharia. Bem
como as fung¢bes do Engenheiro Civil, ART N.2 92221220070443846 que foi
devidamente vinculada a ART N.2 92221220070441178. (...) Esclareco que as
Atividades Técnicas por mim executadas foram: SUPERVISAO/ DESEMPENHO DE
FUNCAO TECNICA/SINALIZACAO DE SEGURANCA/HORIZONTAL EM OBRAS. (...) As
colocagdes acima ndo sdo feitas como contestacdo, apenas servem para demonstrar
gue a aplicacdo da multa seja talvez demasiada, uma vez que poderia ser destacado no
CAT que a funcdo exercida pelo profissional foi a de SUPERVISAO em Engenharia de
Seguranca do Trabalho, visto que o Atestado ndo especifica a funcdo desempenhada
por cada profissional.”; considerando que as fls. 71/72, constam os dados de cadastro
do interessado no CREA-SP, bem como, as fls. 07 e 26, consta copia do Atestado e de
seu complemento, citado pelo profissional, que deu origem ao processo, quando da
analise de pedido de emissdo de Certidao de Acervo Técnico; considerando que as fls.
76 consta o encaminhamento do processo ao Plendrio para apreciacdo e julgamento,
conforme disposto no artigo 21 da Resolucdo 1008 do Confea; considerando o
disposto na alinea “b” do artigo 6.2 da Lei N.2 5.194, de 1966; considerando o Al n2
11/2012-H, de 27/03/2012, em face do Engenheiro Mecdnico BARTOLOMEU DE
ANDRADE GALAMBA, que interpds recurso ao Plenario deste Conselho contra a
Decisdo CEEM (SP) N.2 168/2016, da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e
Metallrgica que, em reunido de 18/02/2016, que: “DECIDIU aprovar o parecer do
Conselheiro Relator de folhas N.2 58 a 60 quanto a: 1) Pela manutencgdo do Auto de
Infragdo N.° 11/2012-H e o prosseguimento do processo; 2) Pela instauragdo do
processo administrativo especifico para anula¢éo das ARTs pertinentes.” (fls. 64/65);
considerando que o interessado se encontra registrado neste Conselho desde
04/04/2006, com o titulo de Engenheiro Mecanico e as atribuicbes do artigo 31 e
alinea “f” do artigo 32, do Decreto Federal 23.569/33 e do artigo 12 da Resolugdo N.2
218/73, do Confea (fls. 71); considerando que o interessado foi notificado da
manutencdo do Al, conforme fls. 66, em 20/07/2016, no qual o profissional interpde
recurso ao Plenario deste Conselho, conforme documento juntado as fls. 69/70;
considerando, conforme as fls. 71/72, que constam os dados de cadastro do
interessado no CREA (SP), bem como descrito nas fls. 07 e 26, no qual consta cépia do
Atestado, bem como de seu complemento, citado pelo profissional (interessado), onde
deu origem ao processo, quando da analise de pedido de emissdo de Certiddo de
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Acervo Técnico (CAT); considerando o encaminhamento do processo ao Plendrio para
apreciagao (fls. 76) e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo 1.008
do Confea; considerando que as atividades de supervisdao sao consideradas técnicas e
de responsabilidade de profissional legalmente habilitado e devidamente registrado no
sistema CONFEA/CREA,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragdo n? 11/2012-H, de 27/03/2012.

PAUTA N2:78

Interessado: Paulo Roberto  Capistrano
Siecola

Assunto: Infracdo a alinea “b” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "b"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Claudio Hintze

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “b”
do art. 62 da Lei 5.194/66; considerando que o processo foi encaminhado ao plenario
do CREA-SP em decorréncia da decisdo da CEEE N2 227/2016, para que se manifeste
quanto ao Auto de Infragdo n2 1320/2013, cf. fl. 139, que se refere a execugdo de
atividades exercidas pelo Eng. Eletricista opgao Eletronica Paulo Roberto Capistrano
Siecola, CREA-SP 04000152030; considerando que, segundo consta do presente
processo, o citado profissional infringiu a alinea “b” do artigo 62 da Lei 5.194/66;
considerando que a fl. 139 e verso, a UGI lavra o Auto de Infragdo (em 14/10/2013),
em nome do Sr. Paulo Roberto Capistrano Siecola, recebido por ele em 21/10/2013 (fl.
139), no qual consta que o profissional exorbitou as suas atribuicdes; considerando
qgue o interessado apresentou defesa, cf. fl. 143 e foram anexadas as fls. 144 a 149
referentes a Certidoes de Acervo Técnico e Declaragdo da CESP referentes ao
profissional declaradas em sua defesa, cf. fl. 143; considerando que as fls. 150 a 154,
constam coOpias da carteira profissional do interessado referentes ao seu vinculo
empregaticio com as empresas Companhia Energética de S3o Paulo-CESP, Walp
Construcgdes, Arthel Jundiai Telecomunicagdes Ltda e companhia Paulista de Forca e
Luz; considerando que a fl. 101, ART n2 8210200603451515 do interessado — Resumo
do contrato: “Execugao de Projeto e Inst. De Rede de Distribuigdo comp. 15KV, com
Inst. de transformadores, Rede aérea, redes de distribuicao, Implantacao de postes e
servicos correlatos no distrito industrial e prolongamento da Av. Prudente de Morais
na cidade de Pirassununga-SP conforme contrato 063/2006. Data de efetiva
participagdo do profissional: 2006-05-22"; considerando a Lei n2 5.194/66: “(...) Art. 62
Exerce ilegalmente a profissdao de engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agrénomo: (...)
b) o profissional que se incumbir de atividades estranhas as atribui¢cdes discriminadas

PROCESSO: SF-1566/2013
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em seu registro; (...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os 6rgdos dos Conselhos
Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacao
pertinentes as respectivas especializagdes profissionais e infracdes do Cddigo de Etica.
(...) Art. 55. Os profissionais habilitados na forma estabelecida nesta lei sé poderao
exercer a profissdo apds o registro no Conselho Regional, sob cuja jurisdi¢cao se achar o
local de sua atividade.”; considerando a Resolugdo n? 1008/2004 do CONFEA: “(...) Art.
62 Sempre que possivel, a dendncia ou ao relatério de fiscalizacdo devem ser anexados
documentos que caracterizam a infragcdo e a abrangéncia da atuacdo da pessoa fisica
ou juridica na obra, servico ou empreendimento, a saber: | — Cépia do contrato social
da pessoa juridica e de suas alteracdes; [l — Cépia do contrato de prestacdo do servico;
IIl — copia dos projetos, laudos e outros documentos relacionados a obra, ao servico ou
ao empreendimento fiscalizado; IV — Fotografias da obra, servico ou empreendimento;
V — Laudo técnico pericial; VI - Declara¢do do contratante ou de testemunhas; ou VII —
Informacdo sobre a situacdo cadastral do responsavel técnico, emitido pelo Crea. (...)
Art. 92 Compete ao agente fiscal a lavratura do auto de infracdo, indicando a
capitulacdo da infracdo e da penalidade. (NR) § 12 Caso os fatos envolvam a
participacdo irregular de mais de uma pessoa, devera ser lavrado um auto de infragdo
especifico para cada uma delas. § 22 Em caso de duvida na analise da situacao
apresentada, o relatdrio de fiscalizacdo devera ser submetido a cdmara especializada
relacionada a atividade desenvolvida que determinard, se cabivel, a lavratura do auto
de infracdo e a capitulacdo da infracdo e da penalidade. Art. 10. O auto de infragdo é o
ato processual que instaura o processo administrativo, expondo os fatos ilicitos
atribuidos ao autuado e indicando a legislacdo infringida, lavrado por agente fiscal,
funcionario do CREA, designado para esse fim. Paragrafo unico. Da penalidade
estabelecida no auto de infracdo, o autuado pode apresentar defesa a camara
especializada, que tera efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data do
recebimento do auto de infragdo. Art. 11. O auto de infragao, grafado de forma legivel,
sem emendas ou rasuras, deve apresentar, no minimo, as seguintes informagdes: | —
Mengao a competéncia legal do CREA para fiscalizar o exercicio das profissdes
abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA; Il — Data da lavratura, nome completo,
matricula e assinatura do agente fiscal; Ill - nome e endereco completos da pessoa
fisica ou juridica autuada, incluindo, obrigatoriamente, CPF ou CNPJ; IV — Identificacao
da obra, servico ou empreendimento, com informacgdo sobre a sua localizagdo, nome e
endereco do contratante, indicacdo da natureza da atividade e sua descricao
detalhada; V - Identificacdo da infracdo, mediante descricdo detalhada da
irregularidade, capitulacao da infracdo e da penalidade, e valor da multa a que estara
sujeito o autuado; VI — Data da verificacdo da ocorréncia; VIl — Indicacdo de
reincidéncia ou nova reincidéncia, se for o caso; e VIl — Indicagdo do prazo de dez dias
para efetuar o pagamento da multa e regularizar a situacdo ou apresentar defesa a
camara especializada. § 12 A infracdo somente sera capitulada, conforme o caso, nos
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dispositivos das Leis nos 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e 6.496, de 1977, sendo
vedada a capitulacdo com base em instrumentos normativos do CREA e do CONFEA. §
29 Lavrado o auto de infracdo, a regularizacao da situacdao ndo exime o autuado das
cominagdes legais. § 32 Ndo sera permitida a lavratura de novo auto de infragao
referente a mesma obra, servico ou empreendimento, antes do transito em julgado da
decisdo relativa a infracdo.”; considerando a Resolugdo n2 218 de 29/06/1973 do
CONFEA: “Art. 82 - Compete ao ENGENHEIRO ELETRICISTA ou ao ENGENHEIRO
ELETRICISTA, MODALIDADE ELETROTECNICA: | - O desempenho das atividades 01 a 18
do artigo 12 desta Resolucdo, referentes a geracdo, transmissdo, distribuicdo e
utilizacdo da energia elétrica; equipamentos, materiais e maquinas elétricas; sistemas
de medicdo e controle elétricos; seus servicos afins e correlatos. Art. 92 - Compete ao
ENGENHEIRO ELETRONICO ou ao ENGENHEIRO ELETRICISTA, MODALIDADE
ELETRONICA ou ao ENGENHEIRO DE COMUNICACAO: | - O desempenho das atividades
01 a 18 do artigo 12 desta Resolucdo, referentes a materiais elétricos e eletronicos;
equipamentos eletronicos em geral; sistemas de comunicacdo e telecomunicagdes;
sistemas de medicdo e controle elétrico e eletronico; seus servicos afins e correlatos.

Considerando a Resolugdo n2 96 de 30/08/1954 do CONFEA: Art. 42 - S3o da
competéncia do “engenheiro de eletronica”: a. Estudo, projeto, direcdo, fiscalizacao,
construcdo e manutencdo de instalagGes e sistemas de telecomunicac¢do; b. Estudo,
projeto, direcdo, fiscalizacdo, construcdo e manutencdo de sistemas de auxilios radio a
navegacdo; c. Estudo, projeto e fiscalizacdo de instalagdes de oficinas, fabricas e
industrias, na parte referente a especialidade; d. Estudo, projeto, direcdo, fiscalizacao,
construgao e manutengao de sistemas de medigdo e controle, elétricos e eletrénicos;

e. Estudo, projeto, diregao, fiscalizagdo, construgdo e manutengao de sistemas de
geracgao, transmissao e distribuicao de energia elétrica, especialmente os destinados a
equipamentos moveis, tais como os de avides; f. Estudo, projeto e direcdo da
construcdo e manutencao de equipamento elétrico e eletronico; g. Direcao, execugcao
ou fiscalizacdo de trabalhos nos laboratdrios de pesquisas e de ensaios, no que se
refere a especialidade; h. Assuntos de engenharia legal e econémica relacionados com
sua especialidade; i. Vistorias e arbitramentos concernentes a matéria das alineas
anteriores.”; considerando as atribuicdes do Engenheiro Eletricista opg¢ao Eletronica
Paulo Roberto Capistrano Siecola, Carteira 015203/D Expedida em 11/07/1977 Regido:
CREA-MG e CREASP n? 0400152030 expedida em 29/10/1981: Atribui¢cdes “do artigo
09 da Resolucao 218, de 29 de junho de 1973 e do artigo 04, exceto alinea “e”, da
Resolugdo 96, de 30 de agosto de 1954, ambas do CONFEA”, cf.fl.106; considerando a
defesa do interessado, cf. fl.143, onde destacamos como foi escrito pelo mesmo: “2-
na resolugdo numero 96, de 30/08/1945, que dispde, “Estudo, projeto, direcdo,
fiscalizacdo, construcdo e manutencdo de sistemas de geracdo, transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica, especialmente destinados a equipamentos moveis,
tais como os avides”; por si sO ja entendo que me possibilita executar este tipo de
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servico, que aqui é contestado.(ja citado na defesa anterior).”; considerando a
contradicdo da defesa, item 2 fl. 143, pois o Eng. Paulo Roberto Capistrano Siecola
possui restricdo justamente na alinea “e” da Resolu¢do 96 de 30/08/1954 do CONFEA,
conforme fl. 106; considerando as certiddes de Acervo Técnico e as ART’s do
profissional correlatas ao artigo 82 da resolucao 218 de 1973 deverao ser revistas pelo
CREASP pois creio que este profissional exorbitou nas suas atribuigdes,

VOTO: 1) pela manutenc¢do do Auto de Infracdo, conforme alinea “b” do artigo 62 da
Lei 5.194/66; 2) de acordo com o item 11.2 do Anexo da Decisdo Normativa N2 85 do
CONFEA, instaurar processo administrativo para anulagao da ART 8210200603451086,
tendo em vista a incompatibilidade entre as atribuigdes do interessado e as atividades
exercidas pelo profissional indicada na ART..

PAUTA N2: 79

Interessado: Neuza Aparecida Braccio Baraldi
ME

Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1218/2013

Origem: CEEC Relator: José Antonio Nardin

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “e”
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n2 822/2013, de 24/07/2013;
considerando que a interessada Neuza Aparecida Braccio Baraldi ME interpds recurso
ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEC n? 1659/2016, que em reunigai de
17/08/2016 “DECIDIU APROVAR o parecer do Conselheiro Relator de fls. 37 a 38, pela
manuteng¢do da multa imposta pela fiscalizagao da UGI Mogi Guagu, pois a interessada
nao atendeu os prazos dados a ela, continuando a desenvolver as atividades citadas
em despacho 2429/2013, sé apresentando o Responsdvel Técnico a partir de 14 de
agosto de 2013 e sé regularizou a empresa perante o CREA-SP por ter sido autuada”
(fls. 39 e 40); considerando que a autuagdo fora lavrada contra a interessada “uma vez
que apesar de orientada e notificada, vem desenvolvendo as atividades de construgdo
de imoveis residenciais sem a devida anotacdo de profissional legalmente habilitado
como seu responsdvel técnico, conforme averiguado no endereco fiscalizado, sito a Rua
Rafael Orico Neto, 2025, Pq. das Nagdes, Espirito Santo do Pinhal-SP.” (fls. 23);
considerando que, notificada da manuten¢do do Al (fls. 41), em 06/10/2016 a
intererssada interpos recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 46, no sentido
que: “..vem mui respeitosamente, solicitar o cancelamento do Auto de Infragdo n?
822/2013, referente o processo SF-1218/2013, tendo em vista que a regulariza¢éo
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necessdria para a realizagdo das atividades, e ndo mais havendo a repeticdo da
mesma. Solicitamos gentilmente a este plendrio regional que suspenda a cobran¢a de
multa imposta, diante da conformidade de nossa situagéo”; considerando o disposto
na Lei n2 5.194/66: “Art. 62 - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto
ou engenheiro agrénomo: (...) e) A firma, organizacdo ou sociedade que na qualidade
de pessoa juridica, exercer atribuicdes reservadas a profissionais da Engenharia, da
Arquitetura e da agronomia do disposto no paragrafo Unico do Art. 82 desta Lei.” E Art.
45; considerando o disposto na Resolugdo 1008/06 do Confea: “Art. 43. As multas
serdao aplicadas proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da
finalidade do interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: (...)
V - regularizagdo da falta cometida. (...) § 32 E facultada a redugdo de multas pelas
instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas
as faixas de valores estabelecidas em resolugao especifica.”; considerando que a multa
foi aplicada em 24/06/2013 — fls. 23; considerando que apds a multa a empresa se
regularizou perante o CREA-SP,

VOTO: 1) pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 822/2013; 2) pela manutengdo da
multa com redug¢ao de 50%.

PAUTA Ne2: 80

Interessado: Hortotec Industria e Com. de

PROCESSO: SF-1496/2014 Transformadores Ltda

Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEE Relator: Wendell Roberto de Souza

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “e
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infracdo n2 3564/2014; considerando que
a empresa interessada, Hortotec Industria e Com. de Transformadores Ltda, de fato,
deve se regularizar neste Conselho (vide todas as extensas informacdes e pareceres
constantes no processo); considerando que, no entanto, a interessada ao informar ao
CREA (fl. 26) que alteraria o CNAE para que seu responsavel técnico se enquadrasse
nas exigéncias que a atividade necessita, tinha o direito de ser orientada de que nao
bastaria a alteracdo; considerando que o Crea-SP concedeu o prazo de 90 dias para
alteracdo da CNAE; considerando os seguintes dispositivos da Lei n? 5.194/66: “Art. 46
- Sdo atribuigcdes das Camaras Especializadas: a) julgar os casos de infragdo da presente
Lei, no ambito de sua competéncia profissional especifica”; considerando que a
interessada se manifestou por diversas vezes, com documentos e empenho poucas
vezes vistos neste Conselho; considerando que o Crea-SP ndo sugeriu uma reunidao ou
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visita para explicar melhor a interessada os reais motivos da autuagdo aceitando o
prazo de 90 dias para apresentacdao da nova CNAE, deixando assim margem para
equivocos; considerando que independente do tamanho deste processo e do quanto
trabalho ele dispensou desde 2014, a interessada deve sim apresentar um responsavel
técnico,

VOTO: 1) pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3564/2014; 2) que seja feita uma
diligéncia até o local para orientar definitivamente a interessada de modo a acontecer
a regularizacdo consciente.

PAUTA N2: 81

Interessado: Geradores Campinas Comércio e
Locagdo Ltda. - ME

Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"
Proposta: 1-Manuteng¢ao

PROCESSO: SF-1591/2015

Origem: CEEE Relator: Hassan Mohamad Barakat

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “e”
do art. 62 da Lei n? 5.194, de 1966, conforme Al n? 1597/2015, de 11/09/2015, em
face da pessoa juridica GERADORES CAMPINAS COMERCIO E LOCACAO LTDA. - ME,
que interpOs recurso ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEE/SP n2
955/2016 (fls. 17) da Camara Especializada de Engenharia Elétrica que, em reunido de
28/10/2016, “DECIDIU: pela manutengdo do Auto de Infragdo n® 1597/2015.”;
considerando que a autuacdo fora lavrada contra a interessada, “registrada neste
Conselho sob o n? 862307 ...apesar de notificada, vem desenvolvendo as atividades de
Outros Prestacéo de servicos de engenharia elétrica em geral, sem a devida anotacdo
de responsdvel técnico...” (fls. 06); considerando que notificada da manutencdo do Al
(fls. 18), em 22/02/2017 a interessada interpGe recurso ao Plenario deste Conselho,
conforme fls. 39 a 41, pelo qual alega: “Apresentamos a documentac¢do de um
responsdvel técnico pela empresa em outubro de 2015 e nunca recebemos nenhum
comunicado do CREA informando que estdvamos sem este responsdvel cadastrado
para responder pela Geradores Campinas. (...) Apés o cadastro recebemos a multa
em fevereiro de 2017, informando que ndo temos nenhum responsdvel técnico. {(...)
Como foi entregue a documenta¢do de um colaborador em 2015, pensamos que
estava tudo certo no cadastro do CREA. Nossa mensalidade anual do CREA chegou
em janeiro e efetuamos o pagamento, depois disso recebemos a informagdo que a
empresa estd sem responsdvel cadastrado. Para que tudo seja normalizado no
sistema CREA, fizemos todo o processo da documentag¢do de um novo responsdvel
técnico e ja entreguei a documentagédo no CREA dia 10/02/2017.”; considerando que
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as fls. 25 é juntada a impressao do Resumo de Empresa em nome da interessada, onde
consta a anotacdo em 16/03/2017, do Técnico em Eletrotécnica Jodo Aparecido
Pereira de Souza como responsavel técnico; considerando que as fls. 27 consta o
encaminhamento do processo ao Plendrio; considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei
n.2 5.194/66: “(...) Art. 6°- Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou
engenheiro agrénomo: (...) e) a firma, organiza¢do ou sociedade que, na qualidade de
pessoa juridica, exercer atribuicbes reservadas aos profissionais da Engenharia, da
Arquitetura e da Agronomia, com infringéncia do disposto no pardgrafo unico do Art.
89esta Lei. (...) Art. 34 - Sdo atribuicoes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e
decidir, em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e do Cddigo de
Etica, enviados pelas Cémaras Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os
processos de imposicdo de penalidades e multas; (...) Art. 77 - SGo competentes para
lavrar autos de infragcdo das disposicoes a que se refere a presente Lei os funciondrios
designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia nas respectivas Regides. Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras
Especializadas, poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data da notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho
Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Resolu¢do 1008/04,
do Confea: “(...) Art. 11. O auto de infracdo, grafado de forma legivel, sem emendas ou
rasuras, deve apresentar, no minimo, as seguintes informag¢des: | — mengdo a
competéncia legal do Crea para fiscalizar o exercicio das profissdes abrangidas pelo
Sistema Confea/Crea; Il — data da lavratura, nome completo, matricula e assinatura do
agente fiscal; Ill — nome e endereco completos da pessoa fisica ou juridica autuada,
incluindo, obrigatoriamente, CPF ou CNPJ; IV — identificagdo da obra, servico ou
empreendimento, com informa¢do sobre a sua localizagdo, nome e endereco do
contratante, indica¢éo da natureza da atividade e sua descrigdo detalhada; V —
identificacdo da infragdo, mediante descri¢do detalhada da irregularidade, capitulagdo
da infragdo e da penalidade, e valor da multa a que estard sujeito o autuado; VI — data
da verificag@o da ocorréncia; VIl — indicagéo de reincidéncia ou nova reincidéncia, se for
o caso; e VIl — indicagdo do prazo de dez dias para efetuar o pagamento da multa e
regularizar a situacdo ou apresentar defesa a cdmara especializada. (...) Art. 12. Caso
seja verificado, antes do julgamento pela cdmara especializada, erro insandvel na
lavratura do auto de infragdo, a geréncia de fiscaliza¢Go poderd instruir o processo com
os esclarecimentos que julgar cabiveis, visando ao seu arquivamento. (...) Art. 21. O
recurso interposto a decisGo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do
Crea para apreciag@o e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes
para a elucidagdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a
apreciagdo do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para
conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada.
Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razdes da
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manutengcdo da autuagdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O
autuado serd notificado da decisdo do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de copia de inteiro teor da decisdo proferida. Pardgrafo unico. Da
decisdo proferida pelo Plendrio do Crea, o autuado pode interpor recurso, que terd
efeito suspensivo, ao Plendrio do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data
do recebimento da notificagdo. Art. 25. O Crea deverd encaminhar o recurso ao Confea
acompanhado do respectivo processo, no prazo mdximo de noventa dias contados da
data da protocolizacdo do recurso. (...) Art. 42. As multas sGo penalidades previstas no
art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdo especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os sequintes critérios: | - os antecedentes
do autuado quanto a condigcdo de primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de
autuagdo; Il — a situagcdo econémica do autuado; Ill — a gravidade da falta; IV — as
consequéncias da infracdo, tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V —
regularizagdo da falta cometida. (...) § 32 E facultada a redugdo de multas pelas
instdncias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas
as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica. (...) Art. 47. A nulidade dos
atos processuais ocorrerd nos seguintes casos: | - impedimento ou suspeicdo
reconhecida de membro da cdmara especializada, do Plendrio do Crea ou do Plendrio
do Confea, quando da instru¢do ou do julgamento do processo; Il - ilegitimidade de
parte; Il — falhas na identificacdo do autuado, da obra, do servico ou do
empreendimento observadas no auto de infragdo; IV - falhas na descricdo dos fatos
observados no auto de infracdo, que devido a insuficiéncia de dados, impossibilita a
delimitagcdo do objeto da controvérsia e a plenitude da defesa; V — falta de
correspondéncia entre o dispositivo legal infringido e os fatos descritos no auto de
infragdo; VI — falta de fundamentagdo das decisbes da cdmara especializada, do
Plendrio do Crea e do Plendrio do Confea que apliquem penalidades as pessoas fisicas
ou juridicas; VIl — falta de cumprimento de demais formalidades previstas em lei.”;
considerando a informacdo as fls. 28/29-verso; considerando que o processo foi objeto
de andlise e parecer com Decisdo da Camara Especializada de Engenharia Elétrica —
CEEE (fls. 17); considerando a apresentacdo de recurso da parte interessada (fls. 39 a
41) e que cabe a instancia do Plenario a apreciacdo, necessitando, para tanto, da
designacdo de Conselheiro Relator; considerando que conforme alinea “e” do artigo 62
da Lei Federal n? 5.194/66, exerce ilegalmente a profissdo a firma, organizacdo ou
sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes reservadas aos
profissionais da Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia sem a participacdo efetiva
e autoria declarada de profissional legalmente habilitado e registrado pelo Conselho
Regional; considerando que, em 18/11/2014, a UGI notifica a “GERADORES CAMPINAS
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COMERCIO E LOCACAO LTDA ME” a apresentar profissional legalmente habilitado
como responsavel técnico (fls. 02); considerando que em 27/11/2014, a “GERADORES
CAMPINAS COMERCIO E LOCACAO LTDA ME” solicita prorrogacdo de prazo por mais
10 (dez) dias. (fls. 04); considerando as solicitagdes de prazos concedidos e até o dia
21/09/2015 a empresa GERADORES CAMPINAS COMERCIO E LOCACAO LTDA ME”
ainda ndo havia apresentado o profissional legalmente habilitado como responsavel
técnico (fls. 05); considerando que ndo houve manifestacdo da interessada, em
21/09/2015 foi lavrado o Auto de Infragdo n? 1597/2015 por infragdo a alinea “e” do
artigo 62 da Lei Federal n? 5.194/66, no valor de R$5.366,16, uma vez que apesar de
orientada e notificada (fls. 06); considerando que em 16/03/2017 foi indicado
profissional de nivel médio para ser anotado como responsavel técnico pelas
atividades constantes em seu objeto social (fls. 22); considerando que, de acordo com
o artigo 46, alinea “a” da Lei 5.194/66, sdo atribuicdes das Camaras Especializadas
julgar os casos de infracao a presente Lei, no ambito de sua competéncia profissional
especifica,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 1597/2015.

PAUTA Ne: 82

PROCESSO: SF-2344/2013 Interessado: Maciel da Costa e Cia Ltda - ME
Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Celso Rodrigues

N

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “e
do art. 62 da Lei 5.194/66; considerando que o objetivo social da empresa é
“’Fabricacdo de estruturas pré-moldadas de concreto armado, em série e sob
encomenda” (fls.04); considerando que o nimero do processo era F-1422/0212, sendo
detectado que estava vencido o contrato com o responsavel técnico desde 19/09/2013
sem que houvesse renovacao (fls 02); considerando que, em consequéncia, a empresa
foi notificada para, no prazo de dez dias regularizar sua situacdao perante o CREA,
constando ainda da notificagdo que na falta desta providéncia a empresa seria autuada
com base no artigo 62, alinea “E”, da lei Federal 5.194/66, constando ainda o valor da
multa a que estava sujeita (fls.07), tendo a empresa recebido a notificacdo dia 21 de
novembro de 2013 ( fls.08); considerando que no dia 04 de dezembro a UGI Sorocaba
recebeu a informagao a respeito da notificagdo e do fato que a empresa nao
regularizou a situagcdo e nem se manifestou (fls.09); considerando que no dia 05 de
dezembro de 2013, foi lavrado o auto de infragdo N2 1867/2013, dando o prazo de 10
dias para apresentar defesa e/ou efetuar o pagamento da multa (fls.11), sendo este



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

documento foi recebido dia 11 de dezembro de 2013; considerando que no dia
07/01/2014 a empresa apresentou recurso afirmando que, embora com vinculo
vencido o profissional continuou como responsavel técnico pela empresa.(fls.15);
considerando que na reunidao n? 556 da CEEC, o processo foi analisado e aprovado o
parecer do relator pela manutencdo da autuacgdo, o que constou da Decisdo CEEC/SP
n? 1021/2016 datada de 10 de junho de 2016 (fls. 24 e25); considerando que o
interessado recebeu notificacdo a 12 de julho de 2016 e apresenta recurso ao plenario
datado de 14/07/2016, alegando que em 07 de janeiro de 2014 apresentou indica¢do
de responsavel técnico e alegando que até esta data a empresa ainda permanecia com
o mesmo responsavel técnico, e solicitando cancelamento do auto de infragao (fls.29);
considerando-se que a empresa ja estava funcionando anteriormente; considerando
que ja tinha conhecimento da necessidade de contar com responsavel técnico
devidamente habilitado em decorréncia do seu tempo de existéncia; considerando
que foi notificada e ndao cumpriu os prazos estabelecidos para sua regulariza¢do; que
nao é valido indicar responsdavel técnico “informal”; considerando que o recurso foi
legalmente julgado pela Camara Especializada de Engenharia Civil; considerando que
nada de novo foi acrescentado com relagdo aos fatos alegados no recurso original,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 1867/2013 e respectiva multa.

PAUTA N2: 83

PROCESSO: SF-2057/2015 Interessado: Rail Parts Ltda. EPP
Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Lenita Secco Brand3do

N

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “e
do art. 62 da Lei 5.194/66; considerando que se trata de processo aberto em
decorréncia de fiscalizacdo exercida pela Unidade de Gestdo da Inspetoria de
Campinas (fls. 03), que notificou a empresa a apresentar um profissional legalmente
habilitado para ser anotado como Responsdvel Técnico da empresa, sob pena de
atuacdo de acordo com a alinea “e” do artigo 62 da Lei Federal 5194/66, Al N°
10959/2015, enviado a Interessada em 13/11/2015 e por ela recebido em 23/11/2015
(fl. 10), em face da Pessoa Juridica RAIL PARTS LTDA-EPP, a qual interpOs Recurso ao
Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEMM/SP n? 663/2016, na 5432 Reunido
Ordindria da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metallrgica, ocorrida em
08/10/2015, consoante fls. 24 e 25, nos seguintes termos: “DECIDIU aprovar o parecer
do Conselheiro Relator de fls. 22 a 23 quanto a: 1) Pela manutengao do Auto de
Infragdo n2 10959/2015 e o prosseguimento do processo, de conformidade com os
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dispositivos da Resolugdo n? 1.008/04 do Confea; 2) pela juntada de codpias do
presente relato e da decisdo que vier a ser adotada pela CEEMM no processo F-
001897/2013 com seu encaminhamento a esta camara especializada, para fins de
analise do referendo do registro da empresa e da anotagao do profissional Janio Brasil
Barbosa”; considerando que a interessada fora autuada, uma vez que “apesar de
notificada, vem desenvolvendo as atividades de Instalagao, Manutencdo e Reparacao
de Mdquinas, aparelhos e materiais elétricos, Importacao e Comercializacao de partes
e pecas para segmentos ferroviarios, metroviarios, aeronautico e Ind., bem como a
prestacdao de servicos de recuperagao de componentes para esses segmentos, sem a
devida anotacdo de responsavel técnico, conforme apurado em 30/09/2015”;
considerando que consta, a fl. 06, seu Objetivo Social, qual seja, “COMERCIO
ATACADISTA DE OUTRAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS NAO ESPECIFICADOS
ANTERIORMENTE; PARTES E PECAS MANUTENCAO E REPARACAO DE MAQUINAS,
APARELHOS E MATERIAIS ELETRICOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE,
COMERCIO ATACADISTA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA USO INDUSTRIAL;
PARTES E PECAS”; considerando que, notificada a Interessada da MANUTENCAO do
AUTO DE INFRACAO N2 10959/2015, pela Camara Especializada de Engenharia
Mecdnica e Metallrgica-CEEMM, em 05/09/2016, apresentou RECURSO, em
08/09/2016 (fls. 29 a 37); considerando que em 13/09/2016, em Despacho, o Chefe da
UGI Campinas encaminha o processo ao PLENARIO, conforme disposto no artigo 21 da
Resolucdo 1.008/2004 do CONFEA (fl. 39); considerando que esta relatora recebeu, as
fls. 42, este processo para analise e parecer; considerando que a presente analise
baseou-se nos seguintes dispositivos: 1) Lei Federal n2 5.194, de 24 de dezembro de
1966, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-
Agrénomo, e da outras providéncias; 2) Resolucdo n? 336 do CONFEA, de 27 de
outubro de 1979, que dispde sobre o registro de pessoas juridicas nos Conselhos
Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia; 3) Resolugdo CONFEA n.2 1008, de
09 de dezembro de 2004, que dispde sobre os procedimentos para instauragao,
instrucdo e julgamento dos processos de infracdo e aplicacdo de penalidades;
considerando que se trata de discussdo acerca da necessidade de indicacdao de
Responsavel Técnico de empresa de manutencao e reparacao de maquinas, aparelhos
e materiais elétricos; considerando que é fato incontroverso que a empresa
encontrava-se, a época da fiscalizacdo, regularmente aberta e constituida, com
atividade que permanece até a presente data; considerando que em seu recurso (fls.
30), a empresa alega, textualmente, que “o antigo Responsavel Técnico fez a sua baixa
junto ao CREA e ndo nos avisou, por isso ficamos sem saber que estavamos
descobertos junto ao Crea Campinas.”; considerando que a empresa, desta forma,
reconhece e confessa que ndo possuia Responsavel Técnico a época da fiscalizacdo,
com o que configurada a infracdo aqui apontada; considerando que a alegacdo de
encerramento ndo esta configurada nos autos, uma vez que a Notificacdo n.2
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4100/2015 é datada de 30 de setembro de 2015 (fls. 03) e, as fls. 32/37, a empresa
anexou copia do Instrumento Particular de Segunda Alteracao do Contrato Social, cuja
data é 08 de dezembro de 2015, em que fica claro que a empresa manteve sua
existéncia, apenas com alteracdo no seu quadro societario, configurando, pois, a
infracdo; considerando o exposto, analisados os documentos anexados,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infragdo n? 10959/2015, com o ndo provimento
do recurso interposto, mantendo-se a condenacdo ao pagamento de multa e normal
prosseguimento do processo.

PAUTA N2: 84

Interessado: ABM Equipamentos de

PROCESSO: SF-45/2013 Seguranca Ltda - ME

Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEMM Relator: Adriana Mascarette Labinas

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “e”
do art. 62 da Lei 5.194/66; considerando que o processo de nimero SF-000045/2013
teve inicio com a apresentacdo de cdpias de folhas (de nimero 02 a 17) do processo F-
012118/2003, as quais compreendem: 1- despacho de encaminhamento do processo a
CEEC (folhas de numero 2); 2- despacho da coordenadoria da CEEC (folhas de numero
3), determinando diligéncia a empresa Ferreira e Mastro Ltda - ME, para a apuracao
das atividades no ambito da CEEC; 3- informacdo de 20/07/2011 (folhas de niumero 5),
a qual consigna a inexisténcia de atividades voltadas a Engenharia Civil; 4- informacodes
datadas de 23/08/2011 que se referem ao registro e objeto social da empresa
(Comércio varejista para seguranga do trabalho em geral e contra incéndio, recarga
de extintores e manuten¢ao) e do responsavel técnico (a cargo do Engenheiro Civil e
Engenheiro de Seguranca do Trabalho, Mario Ivo Mengon); 5- despacho da
coordenadoria da CEEST (folhas de numero 9 e 10) que determina o encaminhamento
do processo a CEEMM (folhas de nimero 14) que, por sua vez, indeferiu a anotacdo do
Engenheiro Civil e Engenheiro de Seguranc¢a do Trabalho Mério Ivo Mengon (folhas de
numero 16) e demandou notificar a empresa para a indicacdo de profissional com as
atribuicdes do Art. 12 da Resolucdo numero 218/13 do Confea ou equivalente;
considerando que em 03 de dezembro de 2012, o Eng. Civil Vicente Malzoni Netto
solicitou a Fiscalizagdo da Unidade Operacional de Jaboticabal diligéncia contra a,
entdo, Ferreira & Mastro LTDA - ME, (folhas de numero 17); considerando que,
conforme informagdes constantes as folhas de nimero 20 e 21, fornecidas pela Junta
Comercial do Estado de S3o Paulo, registrou-se, entre outras, a alteragdo do nome
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empresarial da Ferreira & Maistro LTDA — ME para, a partir de entdo, denominar-se
ABM Equipamentos de Segurang¢a LTDA ME.; considerando a continuagdo da instrugao
do processo, as folhas de nimero 22 e 29 foram apensadas cépias do Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, emitidas em 14 de janeiro de 2013 e 31 de marco de 2015,
respectivamente, da qual constam, apenas, o cddigo e descricdo da atividade
econdmica principal da empresa, isto é: 47.89-0-99 que se refere ao “comércio
varejista de outros produtos ndo especificados anteriormente”; considerando que, em
atendimento a solicitagcdo de diligéncia feita anteriormente (folhas de numero 17), o
agente fiscal da UOP de Jaboticabal, Edson Ibelli Braga, apresentou o relatério de
empresa (folhas de numero 40) e em funcdo de irregularidade apurada, isto é, o
desenvolvimento de atividades sem a anotacdo de profissional legalmente habilitado
como responsavel técnico (folhas de nimeros 41), notificou a empresa para regularizar
a situacdo perante este Conselho (folhas de nimero 41 e 42) que recebeu e tomou
ciéncia do conteldo da notificacdo em 31 de marco de 2015; considerando que ha que
se mencionar, entretanto, que o agente fiscal também instruiu o processo com copias
impressas das paginas do site da empresa que ali se fazia chamar pelo seu nome
fantasia (Extil Comércio de Equipamentos Contra Incéndio) e onde se |é todas as
atividades que a empresa se propée a desenvolver, além do comércio de
equipamentos contra incéndio, dentre elas: instalacdo e manutencdo de sistemas
contra incéndio, projetos e laudos, treinamentos entre outras (folhas de nimero 30 a
34); e apensou, também, as imagens capturadas no dia da diligéncia (folhas de nimero
35 a 38). Em 02 de abril de 2015, o agente fiscal informou a geréncia regional sobre
todos os achados, chamando a atencdo para o fato de que a empresa, até aquela data,
continuava sem responsavel técnico (folhas de numero 39); considerando que em 13
de julho de 2015, por nao ter sido providenciado a regularizacdo do apontamento que
gerou a notificagdo nimero 1313/2015/0S 16901/2013, lavrou-se o auto de infracdo
nimero 398/2015 (folhas de nimero 44), por infracdo a alinea “e” do Art. 6, da Lei
5.194/66. Considerando, porém, que ndo houve apresentacdo de defesa contra o auto
de infracdo (folhas de nimero 44) e com base na Portaria numero 001/2010 — SUPOPE,
o processo foi encaminhado para a Camara Especializada de Engenharia de Seguranga
do Trabalho (CEEST) para andlise e emissdo de parecer fundamentado acerca da
procedéncia ou n3o, do aludido auto, de acordo com a Resolu¢do niumero 1008/2004
do Confea (folhas de nimero 48); considerando, porém, a decisdo nimero 292/2012
da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica (CEEMM) e que o
assunto de que trata este processo ndo é afeto a CEEST, o Coordenador Adjunto
encaminha o processo para a andlise e parecer da CEEMM (folhas de nimero 42);
considerando, conforme pode-se observar na andlise das folhas de nimero 52 a 55,
gue o relator da CEEMM e seus pares, em reunido da camara especializada, por
unanimidade, decidiram pela: “1- obrigatoriedade de registro da empresa com
indicacdo como responsavel técnico de profissional engenheiro mecanico com as
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atribuicOes do Art. 12 da Resolug¢do niumero 218/73 do Confea, ou equivalentes e; 2-
manutencdao do auto de infracdo com o prosseguimento do processo, em
conformidade com os dispositivos da resolu¢cdo nimero 1.008/2014 do Confea.”;
considerando que, em 04 de fevereiro de 2016, o gerente da GRE 10, o Eng. Civil
Vicente Malzoni Netto, notificou a empresa acerca da decisdo proferida pela CEEMM,
gue tomou ciéncia em formulario de aviso de recebimento em 19 de fevereiro de
2016; considerando que, em seguida, a Advogada/Projur Mdrcia Lagrozam Sampaio
Mendes enderecou a UGI de Ribeirdo Preto a informac¢ao de que a ABM Equipamentos
de Seguranga Ltda - ME propos Acdo Judicial (Autos de numero 0010253-
30.2015.403.6102, conforme folhas de nimero 60) contra ato deste Conselho, na qual
pleiteia inexigibilidade de registro e anulagdo de multa esclarecendo, também, que o
referido processo aguarda a analise da contestacdo por este conselho para que, entao,
ocorra apreciacdo do pedido de tutela antecipada, conforme se comprova com a
documentacdo apensada as folhas de numero 58 e 59; considerando que, das folhas
61 a 67, a representante legal da empresa ABM Equipamentos de Seguranca LTDA ME,
Senhora Ana Maria Luiz Mastro, “ndo se conformando com a respeitavel decisdo
proferida pelo CREA-SP” solicitou que fosse reconsiderada as decisdes proferidas com
a desconsideracdao e cancelamento do auto de infracdo e com a declaragdo de
inexigibilidade de seus valores; considerando que, para sustentar sua solicitacdo a
representante da empresa declara que a empresa ja passa por fiscalizacdo
extremamente rigorosa do INMETRO, ndo havendo, segundo seu entendimento,
necessidade de credenciamento e fiscalizagdo por drgaos diversos; considerando que a
representante legal, também, mencionou que “o registro de empresas e a anotagao
dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdao obrigatérios nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em
razao da atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros”;
considerando, por fim, que a Senhora Ana Maria Luiz Mastro, representante legal da
ABM Equipamentos de Segurang¢a LTDA ME, mencionou e transcreveu trechos de
decisdes atribuidas a Tribunais Regionais Federais e ao STJ (Superior Tribunal de
Justica), datadas de 2006, 2007 e 2009 e anexou, na integra, duas decisGes do TRF da
32, Regido (de 2009) e 52. Regido (de 2007), analogas a situacdo da recorrente (folhas
de numero 69 a 81); considerando, apds verificacdo do histérico, dos fatos e instrucao
deste processo (SF-000045/2013), tem-se a considerar que: 1) Ainda que haja
afirmacdo por parte da interessada que a empresa apresente apenas a “atividade
principal”, enquadrada no cédigo 47.89-0-99 (Comércio varejista de outros produtos
nao especificados anteriormente), ha que se mencionar que de acordo com a Lei
nimero 6.839/80 (citada pela representante de empresa, Ana Maria Luiz Mastro, ao
pleitear o cancelamento de registro neste Conselho, bem como o cancelamento do
auto de infracdo 398/2015), |é-se em seu Art. 1 que “ o registro de empresas e a
anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo
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obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdao da atividade bdsica”; mas |é-se, também “ ou em relagao aquela
pela qual prestem servigos a terceiros”; 2) Confrontando o conteudo da alinea “e” do
Art. 6 da Lei numero 5.194/66 (que define que “exerce ilegalmente a profissdo de
engenheiro, arguitete ou engenheiro-agronomo a firma, organizagcdo ou sociedade
gue, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes reservadas aos profissionais
da Engenharia, Arguitetura e da Agronomia, com infringéncia do disposto no pardgrafo
Unico do Art. 8 desta Lei”), as constatacOes de a empresa estar exercendo atividades
de seu objeto social afeto a modalidade Mecanica e Metallrgica, sem a devida
anotacdo de responsavel técnico; 3) A representante legal da Empresa, Ana Maria Luiz
Mastro, justifica o pedido de cancelamento de registro neste Conselho, bem como o
cancelamento do auto de infragcdo 398/2015, com base na alegacdo de que a referida
empresa ja é fiscalizada, periodicamente, pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial — INMETRO (folhas de numero 62), quando este
Instituto tem como competéncias e atribuicGes: a- executar as politicas nacionais de
metrologia e da qualidade e; b- verificar e fiscalizar a observancia das normas técnicas
e legais, no que se refere as unidades de medida, métodos de medicdo, medidas
materializadas, instrumentos de medicdo e produtos pré-medidos; dentre outras; 4)
Foram citadas no recurso apresentado pela empresa “ABM Equipamentos de
Segurang¢a LTDA ME”, um conjunto de decisGes dos mais altos pretdrios do pais, em
especial de Tribunais Regionais Federais e mesmo do Superior Tribunal de Justica — STJ,
datadas de 2006 a 2009, onde a atividade de recarga de extintores ndo seria obrigada
a registrar-se neste Conselho (folhas de numero 65, por exemplo). Entretanto,
pesquisas nas decisdes Plenarias do CONFEA em anos subsequentes, foram
encontradas decisGes plenarias, dentre elas, a PL-1012/2010, PL-1100/2014 e a PL-
2134/2012, nas quais se observam decisGes onde foram mantidas a necessidade de se
apresentar profissional devidamente habilitado na area de Engenharia Mecanica como
responsavel técnico (conforme ResolucGo n 218, de 29 de junho de 1973) e de se
registrarem as empresas que exercam atividades de recarga, testes, manutengdo e
instalagdo de extintores, por serem estas atividades tipicas da Engenharia Mecanica; 5)
De acordo com as atividades apuradas em diligéncia pelo agente fiscal, Edson Ibelli
Braga (folhas de nimero 40 a 42) estdo: a “Elaborac¢do de Projeto de Protecdo e
Combate a Incéndios”, “Dimensionamento de Sistemas de Combate a Incéndios para
cada tipo de Edificacdes”, “Laudos Técnicos de Instala¢ées Elétricas”, “Instalacdes de
GLP (gds liquido de petrdleo)” e “Projetos para Obtencdo, Renovagcdo e Aprovagcdo
junto a CETESB a todas as Industrias ou Atividades de Transformagdo”. Entretanto, de
acordo com a Lei 5.194 de 24 de dezembro de 1966, as atividades de Coordenacdo,
Supervisdo, Projetos, Orientacdo e Servicos Técnicos, dentre outras, sGo prerrogativas
dos Engenheiros e pela Resolugdo n2 1010, de 22 de agosto de 2005, Anexo Il, as
atividades de Vistoria, Pericia, Parecer Técnico, Ensaio, Execu¢cdo de Manutencgdo de
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Vasos de Pressdo (o extintor de incéndio é um exemplo de vaso de pressdo) também
estdo compreendidas na Engenharia Mecdanica,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infragdo n? 398/2015, por infracdo a alinea “e”,
Art. 6 da Lei 5.194/66, com o prosseguimento das providéncias cabiveis; pela
manutencdo da obrigatoriedade de registro da empresa “ABM Equipamentos de
Seguranca LTDA ME” no CREASP, conforme determina o Artigo 59 da Lei Federal n°
5.194/66; e pelo encaminhamento a CEEE, tendo sido constatado em diligéncia
atividades pertinentes a modalidade de Engenharia Elétrica.

PAUTA N2: 85

PROCESSO: SF-2835/2016 Interessado: Vagner Catapani - ME
Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEC Relator: Egberto Rodrigues Neves

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata da autuagao da empresa Vagner
Catapani - ME, por infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n? 5.194/66, lavrada em
22/11/2016, uma vez que, registrada neste Conselho sob n2 1726337, apesar de
notificada, vem desenvolvendo atividades de comércio de mobiliario urbano, materiais
de comunicagdo, aparelhos e equipamentos elétricos e eletrénicos, servicos de
publicidade, marcas e patentes e instalacdo em geral, sem a devida anotagcdao de
responsavel técnico, conforme apurado em 29/01/2016; considerando os documentos
juntados as fls. 02 a 22 s3o cdpias do processo F-2315/12 V2, que trata do registro da
empresa neste Conselho; considerando que as fls. 02 é juntada consulta de Resumo de
Empresa, na qual consta que a empresa se encontra registrada desde 28/05/2012,
Exclusivamente para Atividades na Area de Engenharia Civil, tendo anotada como sua
responsavel técnica a Eng. Civil Renata Xavier de Moraes Gomes, de 24/03/2015, e
com o seguinte objetivo social: “Comércio de mobilidrio urbano, materiais de
comunicagdo, aparelhos e equipamentos elétricos e eletrénicos, servicos de
publicidade, marcas e patentes e instalacdo em geral”; considerando que em
29/01/2016, fls. 06, tendo em vista o vencimento do vinculo empregaticio com a
profissional citada, a interessada é notificada a indicar profissional legalmente
habilitado na area de engenharia civil para ser anotado como responsavel técnico pela
empresa, sendo a notificacdo recebida em 11/02/2016 (fls. 07); considerando que em
03/06/2016 a empresa é informada, por mensagem eletrénica da UGI Sorocaba, que o
nao atendimento a notificagdo poderd ensejar sua autuacgao (fls. 13); considerando a
execucao de servigos, de acordo com cépias de notas fiscais juntadas as fls.17 a 19, em
19/09/2106 a empresa é novamente notificada a indicar profissional habilitado, sendo
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a notificacdo recebida em 30/09/2016 (fls. 21); considerando que ndo houve
atendimento as notificacdes, em 22/11/2016 é lavrado o Auto de Infracdo n®
36568/2016, cuja copia estd juntada as fls. 23, recebido em 07/12/2016, conforme fls.
25; considerando que em 15/12/2016, a empresa apresenta defesa, conforme fls. 26 a
30, onde alega, em resumo: “que o contrato com a Eng. Renata Xavier de Moraes
Gomes encerrou-se em janeiro de 2016; que estavam negociando um novo contrato
com a mesma Engenheira e fez consulta ao Crea da viabilidade da contratagdo e foram
informados que naquele momento ela estava no limite de responsabilidade possivel e,
por eles solicitado, a Engenheira abdicou de uma das responsabilidades, confirmado
pelo Conselho da baixa realizada; que foram informados na época, por um dos
atendentes, que seria feito uma nova consulta na Cdmara no sentido da liberagdo da
responsabilidade técnica da Engenheira para com a empresa e que aguardassem uma
resposta da confirmagdo; que nesse intervalo emitiu-se a ART de obra ou servigco de n®
92221220160543599 referente ao unico servico que prestaram nesse ano, conforme
xerox em 01/04/2016 com validade até 26/11/2016; solicita ainda a anula¢do da
multa, para que possam dar continuidade nos negdcios, manter os funciondrios
incluindo a Engenheira.”; considerando a apresentacdo de copia do Contrato de
Prestacdo de Servicos firmado com a Engenheira e vencido em 03/01/2016 e da ART
citada, como Substituicdo retificadora a 92221220160521841 (que ndo consta do
processo) em nome da profissional Eng. Civil Renata Xavier de Moraes Gomes que se
refere a3 Execucdo — Manutencdo — Instalacdo Elétrica de Baixa Tensdo para a
Contratante Empresa de Desenvolvimento Urbano e Social de Sorocaba, porém
registrada em maio de 2016, quando o contrato com a profissional ja havia se
encerrado (fls. 28/29); considerando que em 31/01/2017, a Chefia da UGI Sorocaba
encaminha o processo a Camara Especializada de Engenharia Civil, para analise e
emissdao de parecer fundamentado quanto a manutenc¢do ou cancelamento do auto,
em conformidade com o disposto nos artigos 15 a 19 da Resolu¢do n? 1008/04, do
Confea (fl. 32); considerando que em 27/09/2018, na 5712 Reunido Ordinaria, a
Camara Especializada de Engenharia Civil-CEEC, pela Decisdo CEEC/SP n? 1899/2017,
DECIDIU “aprovar o parecer do Conselheiro Relator de fls. 37, pela manutengao do
Auto de Infragdo n2 36568/2016”; considerando que essa decisdo foi comunicada a
Interessada pelo Oficio n? 46152/2017-UGISOROCABA, que o recebeu em 27/11/2017
(fl.46); considerando que em 05/01/2018 a Interessada protocolou,
TEMPESTIVAMENTE, seu RECURSO em relacdo aquela decisdo. (fls. 42 a 44);
considerando que, neste, a empresa solicita o Cancelamento do Auto de Infragao, ja
que regularizou sua situcdo perante o CREA/SP, quanto ao Responsavel Técnico,
alegando que é uma empresa de pequeno porte e ndo pode arcar com mais este custo;
considerando que acrescenta que, em 07/12/2017, recebeu a comunicacdo das
respectivas multas, envidando esforgos para recontratar a Engenheira Renata Xavier
de Moraes Gomes; considerando que reitera, ainda, tratar-se de uma pequena
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empresa, que ndo realizou nenhuma obra a ndo ser a continuidade do contrato 049/13
com a URBES e com um aditivo a menor de 25%, o que, segundo alega, inviabilizou
seus custos e podera ter reflexos na continuidade de seus negécios e do quadro de
empregados, inclusive a engenheira recem contratada; considerando que, em
09/02/18, em Despacho, o Chefe da UGISOROCABA encaminha o processo ao Plendrio
do CREA/SP (fl. 53); considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei n? 5.194/66: “(...) Art.
62 Exerce ilegalmente a profissdao de engenheiro, arguitete ou engenheiro-agronomo:
(...) e) a firma, organizacdo ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer
atribuicbes reservadas aos profissionais da Engenharia, da—Argquitetura e da
Agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do Art. 82 desta Lei. Art.
72 As atividades e atribuicGes profissionais do engenheiro, de—arguitete e do
engenheiro-agronomo consistem em: a) desempenho de cargos, funcGes e comissdes
em entidades estatais, paraestatais, autarquicas e de economia mista e privada; b)
planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas,
transportes, exploracdes de recursos naturais e desenvolvimento da producdo
industrial e agropecuaria; c) estudos, projetos, analises, avaliacGes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e ensaios; €)
fiscalizacdo de obras e servicos técnicos; f) direcdo de obras e servicos técnicos; g)
execucdo de obras e servicos técnicos; h) producado técnica especializada, industrial ou
agropecuaria. Paragrafo Unico. Os engenheiros, arguitetes e engenheiros-agronomos
poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no ambito
de suas profissoes. Art. 8° As atividades e atribuicGes enunciadas nas alineas “a”, “b”,
“c”, “d”, “e” e “t” do artigo anterior sdo da competéncia de pessoas fisicas, para tanto,
realmente habilitadas. Paragrafo Unico. As pessoas juridicas e organizagOes estatais so
poderdo exercer as atividades discriminadas no art. 72, com excec¢do das contidas na
alinea “a”, com a participacao efetiva e autoria declarada de profissional legalmente
habilitado e registrado pelo Conselho Regional, assegurados os direitos que esta lei lhe
confere. (...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os érgdos dos Conselhos
Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacao
pertinentes as respectivas especializagdes profissionais e infracdes do Cédigo de Etica.
(...) Art. 73 - As multas sdo estipuladas em funcdo do maior valor de referéncia fixada
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezadas as fracbes de um
cruzeiro: (...) e) de meio a trés valores de referéncia, as pessoas juridicas, por infracdo
do Art. 62.”; 2) Resolugdo n? 1.008/2004 do Confea: “(...) Art. 11. O auto de infragao,
grafado de forma legivel, sem emendas ou rasuras, deve apresentar, no minimo, as
seguintes informacdes: (...) §22 Lavrado o auto de infra¢dao, a regularizagdo da
situagdo ndo exime o autuado das cominagbes legais. (...) Art. 21. O recurso
interposto a decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea
para apreciacdo e julgamento. (...) Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve
decidir explicitando as razGes da manutencdo da autuacdo, as disposicOes legais
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infringidas e a penalidade correspondente ou as razdes do arquivamento do processo,
se for o caso. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2
5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em
resolucao especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas proporcionalmente a infracao
cometida, visando ao cumprimento da finalidade do interesse publico a que se destina,
observados os seguintes critérios: | - os antecedentes do autuado quanto a condicao
de primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de autuacdo; Il — a situacao
economica do autuado; Ill — a gravidade da falta; IV — as consequéncias da infracao,
tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V — regularizagao da falta
cometida. (...) 32 E facultada a reducdo de multas pelas instancias julgadoras do Crea
e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas as faixas de valores
estabelecidas em resolugdo especifica.”; 3) Resolu¢do n2 1.066/2015 do Confea: “Art.
19 Fixa os critérios para cobranca das anuidades, servicos e multas a serem cobrados
pelo Sistema Confea/Crea.”; 4) ANEXO DA DECISAO PL-1758/2017 do CONFEA: “Os
valores de multas relativas as alineas do art. 73 da Lei n2 5.194, de 1966, e art. 32 da
Lei n? 6.496, de 1977, para o exercicio 2018, constam-na tabela abaixo e foram
reajustadas a partir dos valores praticados no exercicio 2017 de acordo com a variagdo
integral do indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC — no periodo de setembro
de 2016 até agosto de 2017, correspondente a 1,73157%, calculado pela Fundacdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE”; considerando a multa por
exercicio ilegal da profissdo, nos termos do Art. 73 da LEI N2 5194/1966:

Alinea Referéncia RS

A 0,10 0,30 219,19 | 657,57

B 0,30 0,60 657,57 | 1.315,15
C 0,50 1,00 | 1.095,96 | 2.191,91
D 0,50 1,00 | 1.095,96 | 2.191,91
E 0,50 3,00 |1.095,96 | 6.575,73

considerando que a empresa, ciente da obrigatoriedade da apresentacdo de
Responsavel Técnico pelas atividades técnicas desenvolvidas pela empresa, mesmo
notificada, ndo buscou a regularizacado; considerando que tal procedimento ensejou a
lavratura do ANI, que foi emitido em conformidade com a legislacdo, tendo portando
validade e nenhum objeto que questione sua validade ou justifique sua anulagdo ou
cancelamento ou mesmo suspensao,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragdo n2 36568/2016.

PAUTA Ne: 86

Interessado: CETEQ Instalacdes e Sistemas

PROCESSO: SF-416/2014 Ltda.
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Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEC Relator: Wolney José Pinto

o, n

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragcdo ao disposto na alinea “e
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Al n? 298/2014, de 14/03/2014, em face da
pessoa juridica CETEQ INSTALACOES E SISTEMAS LTDA., que interpds recurso ao
Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEC/SP n2 700/2016 da Camara
Especializada de Engenharia Civil que, em reunido de 13/04/2016, “decidiu APROVAR o
parecer do conselheiro Relator de fls. N2 49 e 50, Pela Manutencdo do Auto de
Infracdo n? 298/2014 lavrado em nome da empresa CETEQ — InstalagOes e Sistemas
Ltda a fls. 21”. (fls. 51/52); considerando que a autuacdo fora lavrada contra a
interessada, “registrada no CREA — SP sob n?2 1769370... apesar de orientada e
notificada, vem desenvolvendo as atividades de instalacdo e manutencdo de sistemas
centrais de ar condicionado, de ventilacdo e refrigeracdo, e servicos especializados
para construcdo, sem a devida anotacdo de profissional legalmente habilitado como
seu responsavel técnico, nas areas de Engenharia Mecanica e Engenharia Civil.”(fls.
21); considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 53), em 05/10/2016 a
interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 56, pelo qual
alega: “...venho afirmar aos senhores que estou indicando um engenheiro mecanico e
um engenheiro elétrico, agora o engenheiro civil estamos ainda por contratar por
conta da falta de disponibilidade de um profissional, estamos procurando contratar e
deixando claro que a CETEQ instalagdes nao esta atuando com nenhuma atividade de
engenharia na qual esta no seu contrato social para assim informar ao CREA a nao
atuacdo (...) Na construcdo civil trabalho com manutencdo escolar, pintura de salas de
aula, desentupimento de vaso sanitario, troca de lampadas e tomadas, por enquanto é
esse o0 negocio da CETEQ. Peco aos senhores um prazo de 90 dias para que possamos
vir a contratar um engenheiro civil para regularizacdo da nossa situacdo.”;
considerando que as fls. 59 consta o encaminhamento do processo ao Plenario para
apreciagdo e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo n2 1008/04 do
Confea; considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei 5.194/66: “Art. 62 Exerce
ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agronomo: (...) e) a
firma, organizacdo ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer
atribuicdes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da agronomia,
com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do art. 82 desta lei. (...) Art . 34. Sdo
atribuicdes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os
processos de infracdo da presente lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras
Especializadas; e) julgar em grau de recurso, os processos de imposicao de penalidades
e multas; (...) Art. 78. Das penalidades impostas pelas Camaras especializadas, podera
o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacao,
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interpor recurso que tera efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo
prazo, déste para o Conselho Federal.”; 2) Resolu¢do n2 1.008/2004: “Art. 21. O
recurso interposto a decisdao da camara especializada serd encaminhado ao Plenario do
Crea para apreciagao e julgamento. Paragrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes
para a elucidagao dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a
apreciacao do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para
conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente
fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as
razées da manutencdo da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O
autuado sera notificado da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de cépia de inteiro teor da decisdo proferida. Paragrafo Unico. Da
decisdo proferida pelo Plenario do Crea, o autuado pode interpor recurso, que tera
efeito suspensivo, ao Plenario do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data
do recebimento da notificacdo. Art. 25. O Crea devera encaminhar o recurso ao Confea
acompanhado do respectivo processo, no prazo maximo de noventa dias contados da
data da protocolizacdo do recurso. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no
art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugcdo especifica.”; considerando o Objeto Social da empresa
conforme apresentada na Ficha Cadastral Simplificada da JUCESP emitida em
15/01/2014 (fls. 10/11), na qual verifica-se a alteracdo da razdo social da interessada,
bem como o seguinte objeto social: “Comércio varejista de materiais de constru¢cdo em
geral, comércio de aparelhos de ar condicionado e de refrigeracdao e a prestacao de
servicos de manutencgao, conservacao e limpeza, inclusive elétrica, pintura e hidraulica,
referente a imdveis residenciais, comerciais e publicos em geral, manutencdo e
conservacdao de sistema de ar condicionado, verificagdo e de refrigeracdao”;
considerando a natureza do registro da empresa no Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia de S3o Paulo; considerando que, em 13/05/2013 a CE ALMEIDA MANSO
REFORMAS LTDA, recebeu a Notificagdo N2 2041/2013 onde apurou-se a
Irregularidade de: “Apesar de registrada, vem desenvolvendo atividades sem anotagao
de profissional legalmente habilitado como responsavel técnico na area da engenharia
civil”; considerando que, em 15/01/2014 a CETEQ INSTALACOES E SISTEMAS LTDA,
recebeu uma nova Notificagdo de n2 121/2014 onde apurou-se a Irregularidade de:
“Apesar de registrada, vem desenvolvendo atividades de instalagdao e manutengao de
sistemas centrais de ar condicionado, de ventilacio e refrigeracdo, e servicos
especializados para construcdo, sem anotacdo de profissional legalmente habilitado
como seu responsavel técnico nas areas de Engenharia Mecanica e Engenharia Civil”;;
considerando que, em 14/03/2014, foi lavrada o Auto de Infracdo n? 298/2014 em
nome da empresa CETEQ INSTALACOES E SISTEMAS tendo em vista que a empresa
autuada vem infringindo a alinea “e” do artigo 62 da Lei Federal n? 5.194/66 —
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Incidéncia; considerando que, em 13/04/2016, a CEEC de acordo com a decisdo n2
700/2016, decidiu aprovar o parecer do conselheiro relator de fls. 49 e 50, pela
manuten¢do do Al n2 298/2014 lavrado em nome da empresa CETEQ INSTALACOES E
SISTEMAS LTDA as fls. 21 (51/52); considerando que, o recurso apresentado nas fls. de
n2 55 a 57, protocolado sob o n? 136680 na data de 05/10/2016, e o ndo pagamento
do boleto referente ao auto de infragdo n2 298/2014, conforme verificado em fls.58,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 298/2014, lavrado em nome da
empresa CETEQ InstalagOes e Sistemas Ltda, a fl. 53.

PAUTA Ne: 87

Interessado: Millwide Engenharia e

PROCESSO: SF-1935/2016 Construcio Ltda

Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEST Relator: Celso Rodrigues

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto na alinea “e”
do art. 62 da Lei 5.194/66, conforme Auto de Infragdo n? 23629/2016, de 29/07/2016,
em face da pessoa juridica Millwide Engenharia e Construgdo Ltda; considerando que
se trata de recurso ao Plenario, quanto a Auto de Infragdo, aplicado a empresa de
Engenharia, de que apesar de ter sido notificada, pois vinha a época desenvolvendo
atividades de servicos relativos a Engenharia de Seguranca do Trabalho sem a devida
participacdo e respectiva anotacdo de responsdvel técnico, conforme apurado em
18/07/16, infringindo assim a legislagdo acima citada; considerando que, apds
manifestacdo da Camara Especializada de Engenharia Quimica, e encaminhamento a
Camara Especializada de Engenharia de Seguranca do Trabalho, o Auto foi mantido;
considerando que se manifestou o interessado mais uma vez, recorrendo ao Plendrio,
contudo ndo apresentando fato novo, apesar da documentacao constante das folhas
de 39 a 92, onde demonstra a participacdao de varios profissionais e respectivas ART’s,
nada consta no entanto em relacdo a negacao da condicdo que originou o presente
Auto,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragcdo n? 23629/2016.

PAUTA Ne: 88

Interessado: PLURI Servigos de

PROCESSO: SF-1380/2014 Monitoramento Ltda. - EPP
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Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEQ Relator: Demétrio Elie Baracat

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso apresentado pelo
representante legal da PLURI — Servigos de Monitoramento Ltda. — EPP ao Plenario do
CREA-SP solicitando o cancelamento do auto de infragdo neste Conselho. O texto
destacado a seguir em negrito e grifado, introduzido por este relator, contribui na
interpretacdo do voto apresentado ao final deste laudo; considerando as seguintes
partes do processo: 1) Fl. 2 - Declaracao de auséncia de registro da empresa PLURI
Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP junto ao CREA-SP, emitido pelo Agente Fiscal
Paulo Rogério Romagna em 22 de janeiro de 2014 — Descalvado - SP. Motivo denuncia
On-line; 2) Fl. 3 — Cadastro Nacional de Pessoa Juridica da empresa PLURI Servicos de
Monitoramento Ltda. — EPP (datado de 22 de janeiro de 2014); 3) Fl. 4 — Relatério de
empresa onde consta o objetivo social (datado de 24 de abril de 2014); 4) Fls. 5a 7 —
Constituicdo Contratual da Sociedade Limitada PLURI Servicos de Monitoramento
Ltda. (datado de 22 de agosto de 2013); 5) Fl. 8 — Notificacdo n° 9685/14 emitido por
UOP-Descalvado - SP enderecado a PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP para
regularizar registro no CREA-SP. (Data da entrega do documento 27 de junho de 2014);
6) Fl. 9 — Informacdo da UGI-S3o Carlos - SP que endossa a emissdo da notificacdo n°
9685/14 (documento datado de 18 de junho de 2014); 7) Fl. 10 a 11 — Documentos de
Consulta a base de dados CREA-SP datados de 04 de setembro de 2014; 8) Fl. 12 —
Despacho CREA-SP, datado de 11 de setembro de 2014, solicitando autuacdo da PLURI
Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP, por ndo atender o prazo de regularizacao de
registro; 9) Fl. 13 — Auto de Infracdo (Al 3468/2014), datado de 11 de setembro de
2014, emitido pela UOP - Descalvado — SP a PLURI Servigos de Monitoramento Ltda. —
EPP face ao ndo atendimento da notificacdo situada a folha 8 do presente processo;
10) Fl. 14 — Cdpia do Boleto referente a notificagdo Al 3468/2014; 11) Fl. 15 —
Documento CREA-SP UGI-S3o Carlos - SP, datado de 11 de setembro de 2014,
informando da emissdo do Al 3468/2014; 12) Fls. 16 a 18 — Documentos de Pesquisa
no ambiente CREA-SP evidenciando que até 15 de outubro de 2014 a PLURI Servicos
de Monitoramento Ltda. - EPP ndo regularizou seu registro, conforme requerido; 13)
FI. 19 — UOP — Descalvado - SP encaminha, em 15 de outubro de 2014, o processo
contendo o Al 3468/2014 a Camara Especializada de Engenharia Civil para anadlise e
emissdo de parecer fundamentado; 14) Fl. 20 — Extrato CREA-SP comprovando, em 02
de julho de 2015, auséncia de registro da autuada PLURI Servicos de Monitoramento
Ltda. — EPP neste conselho; 15) Fl. 21 — UGI — Descalvado - SP encaminha em 02 de
julho de 2015 o processo a CEEC para analise; 16) Fl. 22 e verso — Em 06 de julho de
2015, o relator da CEEC manifesta-se favoravelmente a manutencdo do auto de
infracdo; 17) Fl. 23 - A CEEC, em 07 de outubro de 2015, manifesta-se pela
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manutenc¢do do auto de infracdo; 18) Fl. 24 — Despacho CREA-SP (97/2016), datado de
02 de junho de 2016, autorizando emissdao de oficio a PLURI Servicos de
Monitoramento Ltda. — EPP, contendo cépia da decisdo da CEEC; 19) Fl. 25 — UOP —
Descalvado - SP emite, em 02 de junho de 2016, oficio n° 6760/2014, informando a
PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP sobre a decisdo da CEEC. Em anexo
segue a ficha de compensacdo da respectiva multa que deve ser paga até a data de
vencimento, e informa que existe possibilidade da autuada apresentar recurso ao
Plendrio do CREA-SP no prazo de 60 dias a partir do recebimento da notificacdo
(segundo aviso AR datado de 15 de junho de 2015 os correios informam que a
empresa mudou-se do endereco citado); 20) Fl. 26 - UOP — Descalvado - SP informa,
em 02 de junho de 2016, sobre a emissdo do oficio CREA-SP n° 6760/2016; 21) Fl. 27 —
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica em nome de PLURI Servicos de Estacionamento
Ltda. — EPP emitido em 15 de julho de 2016; 22) Fl. 27 e verso — Ficha Cadastral
Simplificada em nome de PLURI Servicos de Estacionamento Ltda. — EPP emitida em
15 de julho de 2016; 23) FIs. 29 a 35 — Alteracdo Contratual da Sociedade Limitada
PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP para PLURI Servicos de Estacionamento
Ltda. — EPP realizada em 22 de janeiro de 2015; 24) Fl. 36 — Cépia de Boleto de Auto
de Infracdo em nome de PLURI Servigos de Monitoramento Ltda. — EPP; 25) Fl. 37 —
Documento da UOP — Descalvado - SP, datado de 15 de julho de 2016, informando
sobre alteracdo de endereg¢o da PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. - EPP com
consequente reenvio da correspondéncia para o novo enderego. A entrega ocorreu
em 27 de julho de 2016, segundo AR dos Correios; 26) Fls. 38 a 40 — A Advocacia
Franco de Lima, procurador da PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP solicita
acesso ao processo fora da reparticdo com a finalidade de interpor Recurso
Administrativo ao Plenario do CREA-SP. Data da solicitagdo 10 de agosto de 2016; 27)
Fls. 41 e 42 — Procuragao Ad-Judicia da PLURI Servigos de Monitoramento Ltda. - EPP a
Advocacia Franco de Lima datado de 29 de julho de 2016; 28) Fl. 43 — Despacho UOP —
Descalvado - SP, datado de 25 de agosto de 2016, informando que o procurador legal
da PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP tomou ciéncia que tera acesso
somente a consulta do processo; 29) Fls. 44 a 47 — Recurso datado de 27 de setembro
de 2016 ao Plenario do CREA-SP interposto por Advocacia Franco de Lima, Procurador
de PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP; 30) Fls. 48 a 50 — Documentos
internos do CREA-SP; 31) Fl. 51 — UGI — Piracicaba - SP informa que até 24 de
novembro de 2016 a PLURI Servigos de Monitoramento Ltda. — EPP ndo efetuou
pagamento de auto de infracdo e nem regularizou o registro no CREA-SP; 32) Fl. 52 —
UGI — Piracicaba - SP encaminha, em 24 de novembro de 2016, o Processo ao Plenario
do CREA-SP para apreciacdo e julgamento; 33) Fls. 53 a 54 — Em 25 de setembro de
2018 o DAC 1/SUPCOL relata os aspectos relevantes do processo, leis e resolugdes
pertinentes para que o mesmo seja analisado por meio de relatério e voto
fundamentado; 34) Fl. 55 — A Superintendéncia dos Colegiados do CREA-SP encaminha
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0 processo para que seja analisado por meio de relatério e voto fundamentado;
considerando que, conforme Fl. 2 o CREA-SP (UGISCarlos) declara em 21 de janeiro de
2014, que: “Pelo cartdo do CNPJ dela (18.767.554/0001-84) consta, entre outras, as
seguintes atividades: - Preparacdo de canteiro e limpeza de terreno - Obras de
terraplanagem - Instalacdo e manutencdo elétrica -Instalacées hidrdulicas,
sanitdrias e de gds - Servicos de pintura de edificios em geral - Aluguel de outras
mdquinas e equipamentos comerciais e industriais néo especificados anteriormente,
sem operador - Coleta de residuos ndo perigosos - Outras obras de acabamento da
construgdo - Limpeza em prédios e em domicilios - Aluguel de palcos, coberturas e
outras estruturas de uso tempordrio exceto andaimes - Atividades de Limpeza néo
especificados anteriormente. Ndo possui responsdvel técnico; ndo tem registro no
CREA-SP”; considerando que na Fl. 5, na constituicdo Contratual da Sociedade
Limitada - PLURI Servicos de Monitoramento Ltda., datada de 22 de agosto de 2013,
na clausula terceira encontra-se Exploracdao de prestacdo de servicos de limpeza de:
ruas, prédios publicos, fornecimento de mdo de obra na construcdo civil,
terraplanagem e demais atividades afins e correlatas, administracdo e
monitoramento, orientacdo e fiscalizacdo de servicos de mutirdo, manutencdo
hidraulica, elétrica e pintura, residencial, industrial, e prédios publicos, locacdo de
bens mdveis, maquinas e equipamentos leves e pesados, palcos, coberturas e
estandes para qualquer uso, controle de patrimonial (catalogacdo, digitacao,
levantamento e identificacdo), servico de video monitoramento de pessoas,
terceirizacdao de mao de obra temporaria; considerando que na Fl. 8 — O CREA-SP
(UOP — Descalvado - SP) emitiu em 18 de junho de 2014 a notificacdo 9685/2014,
concedendo a PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. - EPP o prazo de 10 dias para
regularizacdo de registro junto ao CREA-SP bem como a indicacdo de profissional
responsavel pelas suas atividades; considerando que na Fl. 13 - Encontra-se o auto de
infracdo 3468/2014, emitido em 11 de setembro de 2014, pelo ndo cumprimento de
regularizacdo de registro junto ao CREA-SP bem como auséncia de indicacao de
profissional responsavel pelas atividades; considerando que na Fl. 19 — UOP —
Descalvado - SP, em 15 de outubro de 2014, comunica que decorrido o prazo para
defesa da autuada, sem que houvesse a respectiva contrapartida, encaminha o
processo para a Camara Especializada de Engenharia Civil para andlise e emissao de
parecer fundamentado; considerando que na Fl. 23 - A Camara Especializada de
Engenharia Civil do CREA-SP, manifesta-se em 07 de outubro de 2015, pela
manutencdo do auto de infracdo 3468/2014; considerando que na Fl. 25 - O CREA- SP
encaminha em 02 de junho de 2016 a PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP
a decisdao da Camara Especializada de Engenharia Civil e a notifica para efetuar o
pagamento da aludida multa até a data de vencimento. Ainda informa que a
interessada podera no prazo de 60 dias contados a partir do recebimento da
correspondéncia apresentar recurso ao Plenario do CREA-SP; considerando que na Fl.
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30 - Primeira Alteracao Contratual da Sociedade Limitada PLURI Servicos de
Monitoramento Ltda. - EPP, promovida em 22 de janeiro de 2015, onde encontra-se
a alteracdo de objeto social para: Exploracdao de edificio-garagem e parques de
estacionamento para veiculos por curta duragao; considerando que na Fl. 37 — A UOP-
Descalvado - SP, comunica, em 15 de julho de 2016, que a correspondéncia citada na
FI. 25 foi devolvida pelos Correios decorrente da alteracdo de endereco do
destinatdrio. Uma nova emissdao foi providenciada com o novo endereco;
considerando que nas Fls. 38 a 40 - A Advocacia Franco de Lima, procurador da PLURI
Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP solicita, em 10 de agosto de 2016, acesso ao
processo fora da reparticao para interpor Recurso Administrativo ao Plenario do
CREA-SP; considerando que na Fl. 43 — Despacho UOP — Descalvado - SP, datado de
25 de agosto de 2016, informando que o procurador legal da PLURI Servicos de
Monitoramento Ltda. — EPP tomou ciéncia que terd acesso somente a consulta do
processo; considerando que nas Fls. 44 a 47 — Recurso ao Plenario do CREA-SP
interposto por Advocacia Franco de Lima, Procurador de PLURI Servicos de
Monitoramento Ltda. — EPP, datado de 27 de setembro de 2016; considerando que

na Fl. 51 — UGI — Piracicaba - SP informa que até 24 de novembro de 2016 a PLURI
Servicos de Monitoramento Ltda. — EPP ndo efetuou pagamento de auto de infracdo

e _nem regularizou o registro no CREA-SP; considerando que na Fl. 52 — UGI -
Piracicaba - SP encaminha, em 24 de novembro de 2016, o Processo ao Plenario do

CREA-SP para apreciacao e julgamento; considerando que nas Fls. 53 a 54 — Em 25 de
setembro de 2018 o DAC 1/SUPCOL relata os aspectos relevantes do processo, leis e
resolucdes pertinentes para que o mesmo seja analisado por meio de relatdrio e
voto fundamentado; considerando que na Fl. 55 — A Superintendéncia dos Colegiados
do CREA-SP encaminha o processo para que seja analisado por meio de relatério e
voto fundamentado. Data do documento 22 de outubro de 2018; considerando os
seguintes dispositivos legais: 1) Lei n.° 5.194/66: “(...) Art. 34 - S3o atribuigdes dos
Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas;
(...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacoes, companhias, cooperativas e
empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servicos relacionados
na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de
promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas
Camaras Especializadas, podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da data da notificacido, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o
Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei
Federal n? 6.839, de 30 de outubro de 1980: “Art. 12 O registro de empresas e a
anotacdao dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdao
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obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdao da atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.”; 3) Resolucdo 336/89 do Confea: “Art. 1° - A pessoa juridica que
se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exerca qualquer
atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma
das seguintes classes: CLASSE A - De prestaciao de servicos, execucdo de obras ou
servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B
- De producdo técnica especializada, industrial ou agropecuaria, cuja atividade basica
ou preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE C -
De qualquer outra atividade que mantenha secdo, que preste ou execute para si ou
para terceiros servicos, obras ou desenvolva atividades ligadas as areas de
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”’; 4)
Resolucdo 1008/04, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a decisdo da
camara especializada sera encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciacdo e
julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidagdao dos
fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdo do processo. Art.
22. No Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve
relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o
relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencdo da
autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razoes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera
notificado da decisdo do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de copia de inteiro teor da decisdo proferida.”; considerando,
conforme consta no presente processo SF 001380/2014; considerando, conforme
consta na Fl. 2 o CREA-SP (UGISCarlos) declara em 21 de janeiro de 2014, que: pelo
cartdo do CNPJ dela (18.767.554/0001-84) consta, entre outras, as seguintes
atividades: - Preparagao de canteiro e limpeza de terreno - Obras de terraplanagem -
Instalacdo e manutencdo elétrica -Instalacdes hidraulicas, sanitdrias e de gas -
Servicos de pintura de edificios em geral - Aluguel de outras madquinas e
equipamentos comerciais e industriais ndo especificados anteriormente, sem
operador - Coleta de residuos ndo perigosos - Outras obras de acabamento da
construcdo - Limpeza em prédios e em domicilios - Aluguel de palcos, coberturas e
outras estruturas de uso tempordrio exceto andaimes - Atividades de Limpeza nao
especificados anteriormente. Além de ndo possuir responsavel técnico, ndo tem
registro no CREA-SP; considerando que na Fl. 5, na constituicdo Contratual da
Sociedade Limitada - PLURI Servicos de Monitoramento Ltda., datada de 22 de agosto
de 2013, na clausula terceira encontra-se Exploracdo de prestacdo de servicos de
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limpeza de: ruas, prédios publicos, fornecimento de mao de obra na construcao
civil, terraplanagem e demais atividades afins e correlatas, administracio e
monitoramento, orientacdo e fiscalizacdo de servicos de mutirdo, manutencao
hidraulica, elétrica e pintura, residencial, industrial, e prédios publicos, locacao de
bens mdveis, maquinas e equipamentos leves e pesados, palcos, coberturas e
estandes para qualquer uso, controle de patrimonial (catalogacdo, digitacdo,
levantamento e identificacdo), servico de video monitoramento de pessoas,
terceirizacao de mao de obra temporaria; considerando que pelo decurso de prazo
de dez dias, a partir de 10 de junho de 2014, conforme citado na Fl. 8, para
regularizacdo de registro no CREA-SP bem como indicacdo de responsavel técnico;
considerando que pela andlise conduzida pela Camara Especializada de Engenharia
Civil datado de 07 de outubro de 2015, onde manifesta-se pela manutencdo do auto
de infracdo 3468/2014; considerando que pelo decurso de prazo para apresentacdo
de recurso ao Plenario do CREA-SP onde a interessada poderia no prazo de 60 dias
contados a partir de 27 de julho de 2016 (quarta-feira) apresentar recurso ao
Plendrio do CREA-SP, pois o recurso foi apresentado em 27 de setembro de 2016
(terca-feira _com sessenta e dois dias apds o recebimento da notificacdo);
considerando que pelas atividades exercidas pela PLURI Servicos de Monitoramento
Ltda. - EPP, conforme reportado a Fl. 2 e Fl. 5; considerando que pela Lei Federal n2
6.839, de 30 de outubro de 1980 e, pela Resolucdo 336/89 do Confea,

VOTO: 1) pela manutengdo do auto de infragdo n° 3468/2014; 2) pela diligéncia para
averiguar as atividades da PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. - EPP, com a
finalidade de verificar o enquadramento segundo a Primeira Alteracao Contratual da
Sociedade Limitada PLURI Servicos de Monitoramento Ltda. - EPP, promovida em 22
de janeiro de 2015, conforme consta a Fl. 30, onde encontra-se a alteracdo de objeto
social para: Exploracdo de edificio-garagem e parques de estacionamento para veiculos
por curta duracao.

PAUTA Ne: 89

PROCESSO: SF-837/2011 r;f;;s;zi?i:a I-tdli‘nlfrutas Miranddpolis
Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEQ Relator: Pedro Carvalho Filho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso ao Plenario do Crea-SP do
processo de infragdo ao artigo 59 da Lei 5.194/66 por parte da interessada “Unifrutas
Miranddpolis Agroindustria Ltda”, empresa devidamente cadastrada no Cadastro
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Nacional de Pessoas Juridicas sob o n2 04.523.329/0001-98 (fls. 11), tendo como
objeto social registrado na JUCESP NIRE n2 35216969114 “processamento de frutas e
producgdo de sucos naturais" (fls. 121 a 125); considerando que em decisdo da Camara
Especializada de Engenharia Quimica, datada de 31/05/2012, foi aprovado o parecer
do Conselheiro relator “pela obrigatoriedade de registro da interessada neste
Conselho, com participagao efetiva e autoria declarada de profissional legalmente
habilitado e registrado neste Conselho, nas areas de Engenharia Quimica ou
Engenharia de Alimentos, podendo ser Técnico de nivel médio” (fls. 25). A
interessada foi notificada, Oficio n? 0621/2012-ATA, em 26/06/2012 (fls. 26 e 27) e
apresentou defesa, solicitando um prazo maior para a regularizacdo da sua situacao
(fls. 28 a 39), para o qual, em 20/07/2012, através do Oficio n? 694/2012-ATA, foi
concedido um prazo de trinta dias (fls. 40, 41 e 48); considerando que em 27/08/2018
a interessada solicita mais sessenta dias para regularizar a documentacdo para registro
no Crea (fls. 45 a 47), o qual é atendido através do Oficio n? 0866/2012-ATA, em
19/09/2012 (fls. 49 a 51); considerando que em 17/01/2013, a interessada é
novamente notificada, Oficio n2 0036/2013-ATA, Ultimo Aviso, a regularizar a sua
situacdo perante o Crea-SP no prazo de dez dias (fls. 52 e 53) e apresentou defesa,
solicitando um prazo de trinta dias para a regularizagdo da sua situacao (fls. 54 a 57),
sendo acatada essa solicitacdo em 19/02/2013, através do Oficio n? 0091/2013-ATA
(fls. 59 a 61); considerando que em 20/02/2013, o presidente do Conselho Regional de
Quimica IV Regido encaminha oficio ao presidente do Crea-SP informando que a
interessada esta devidamente registrada no CRQ IV Regido e possui como responsavel
técnico uma Bacharel em Quimica com atribuicdes tecnoldgicas, salientando que o
Crea-SP abstenha-se de imposicdo de penalidades e outros atos a empresas da area de
Quimica (fls. 62 e 63); considerando que em 24/07/2013, a interessada € autuada,
Auto de Infracdo n?2 825/2013, por ndo possuir registro no Crea-SP, apesar de
orientada e notificada, vem desenvolvendo atividades de “Processamento de frutas
(fabricacdo de frutas desidratadas e doces) e produgdo de sucos naturais”, atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, recebida pela
interessada em 30/07/2018 (fls. 64 a 68), a qual interpés defesa administrativa
solicitando cancelamento da multa e arquivamento do processo (fls. 69 a 80);
considerando que em 29/02/2016, a Camara Especializada de Engenharia Quimica
decidiu, em sua Reunido Ordinaria n2 314, “pela manuten¢ao de registro no Crea-SP e
pela manutengdo do Al n2 825/2013, lavrado em 24/07/2013, por infragdo ao Art. 59
da Lei federal 5.194 de 1966”, notificando a interessada em 20/04/2016 (fls. 94 a 97);
considerando que em 13/06/2016, a interessada apresenta Recurso ao Plenario (fls. 98
a 126) contra o Al n? 825/2013; considerando que em suas alegacdes, cita que o
Conselheiro relator acatou a defesa imposta pela interessada; considerando que a
interessada ja possui registro no Conselho Regional de Quimica e responsavel técnico;
considerando que apresenta transcricdio da manifestacdo do Eng. Quimico Antonio
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Clélio Ribeiro, ex-Conselheiro do Crea-SP, sobre o conflito CREA X CRQ; considerando
gue apresenta cépia do Instrumento Particular de Alteracdo de Sociedade, onde
consta como Objeto Social “Processamento de Frutas e Produgdao de Sucos Naturais”;
considerando o disposto nos artigos 45 e 59 da Lei 5.194/66: “Art. 45 - As Cdmaras
Especializadas sdo os orgdos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar e decidir
sobre os assuntos de fiscalizagdo pertinentes as respectivas especializagoes
profissionais e infracbes do Cdédigo de Etica. (...) Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagbes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...) § 3°2- O Conselho
Federal estabelecerd, em resolucbes, os requisitos que as firmas ou demais
organizagdes previstas neste Artigo deverdo preencher para o seu registro.”;
considerando o disposto no artigo 12 da Lei 6.839/80: “Art. 19- O registro de empresas
e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo
obrigatdrios nas entidades competentes para a fiscalizacGo do exercicio das diversas
profissbes, em razdo da atividade bdsica ou em relagcdo aquela pela qual prestem
servigos a terceiros.”; considerando o disposto nos artigos 12 e 32 da Resolugdo 336/89
do CONFEA: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar
servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional
da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia
enquadra-se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes: (...) CLASSE A - De
prestacdo de servicos, execugdo de obras ou servigos ou desenvolvimento de atividades
reservadas aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De produgdo técnica especializada, industrial
ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do conhecimento
técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia; (...) Art. 32 - O registro de pessoa juridica é ato obrigatorio
de inscrigdo no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia onde ela
inicia suas atividades profissionais no campo técnico da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”; considerando o item 2. da
Instrugdo n2 2097/90 do CREA-SP: “2. O responsdvel técnico indicado deverd ter
atribuicbes compativeis com atividade principal da empresa, de acordo com seu
objetivo social. 2.1 Caso constem do objetivo social outras atividades, a certiddo de
registro deverd ser restrita as atividades técnicas compativeis com as atribuicbes do
profissional indicado.”; considerando os artigos 22, 52, 15 §22 e 17 da Resolugdo n?
1008/04 do CONFEA: “Art. 15. Anexada ao processo, a defesa serd encaminhada a
cdmara especializada relacionada a atividade desenvolvida, para apreciagdo e
julgamento. § 22 Caso sejam julgadas relevantes para a elucida¢do dos fatos, novas
diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagcdo do processo. (...) Art. 17. Apos
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o relato do assunto, a cdmara especializada deve decidir explicitando as razées da
manutengcdo da autuagdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razées do arquivamento do processo, se for o caso. (...) Art. 21. O
recurso interposto a decisGo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do
Crea para apreciag@io e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes
para a elucidagdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a
apreciag¢éo do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para
conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada.
Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razées da
manutengcdo da autuagdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razoes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O
autuado serd notificado da decisdo do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de copia de inteiro teor da decisdo proferida. Pardgrafo unico. Da
decisdo proferida pelo Plendrio do Crea, o autuado pode interpor recurso, que terd
efeito suspensivo, ao Plendrio do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data
do recebimento da notificagdo. Art. 25. O Crea deverd encaminhar o recurso ao Confea
acompanhado do respectivo processo, no prazo maximo de noventa dias contados da
data da protocolizacdo do recurso. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no
art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdo especifica.”; considerando o disposto nos artigos 12, 17 e
19 da Resolucdo 218/73 do CONFEA: “Art. 19 - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio
profissional correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas as seguintes
atividades: Atividade 01 - Supervisdo, coordenac¢do e orienta¢do técnica; (...) Atividade
05 - Dire¢do de obra e servigo técnico; (...) Atividade 07 - Desempenho de cargo e
funcdo técnica; (...) Atividade 10 - Padronizacdo, mensuragdo e controle de qualidade;
Atividade 11 - Execugdo de obra e servico técnico; (...) Atividade 13 - Produgdo técnica e
especializada; Atividade 14 - Condugdo de trabalho técnico; (...) Art. 17 - Compete ao
ENGENHEIRO QUIMICO ou ao ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE QUIMICA: | -
desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolucdo, referentes a
industria quimica e petroquimica e de alimentos; produtos quimicos; tratamento de
dgua e instalagées de tratamento de dgua industrial e de rejeitos industriais; seus
servicos afins e correlatos. (...) Art. 19 - Compete ao ENGENHEIRO TECNOLOGO DE
ALIMENTOS: | - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugdo,
referentes a industria de alimentos; acondicionamento, preservagdo, distribuicdo,
transporte e abastecimento de produtos alimentares; seus servi¢os afins e correlatos.”;
considerando o disposto no artigo 20 da Lei 2.800/56: “Art 20. Além dos profissionais
relacionados no decreto-lei n.2 5.452, de 1 de maio de 1943 - Consolida¢do das Leis do
Trabalho — sdo também profissionais da quimica os bacharéis em quimica e os técnicos
quimicos. § 12 Aos bacharéis em quimica, apos diplomados pelas Faculdades de
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Filosofia, oficiais ou oficializadas apds registro de seus diplomas nos Conselhos
Regionais de Quimica, para que possam gozar dos direitos decorrentes do decreto-lei
n.2 1.190, de 4 de abril de 1939, fica assegurada a competéncia para realizar andlises e
pesquisas quimicas em geral. (...) a) andlises quimicas aplicadas a industria; b)
aplicacdo de processos de tecnologia quimica na fabrica¢do de produtos, subprodutos
e derivados, observada a especializagdo do respectivo diploma; c) responsabilidade
técnica, em virtude de necessidades locais e a critérios do Conselho Regional de
Quimica da jurisdigcdo, de fabrica de pequena capacidade que se enquadre dentro da
respectiva competéncia e especializagdo.”; considerando que no Relatdrio de Visita a
Empresa, realizado em 01/12/2010, o Agente Fiscal constatou que a interessada tem
como atividades principais “Fabricagao de frutas desidratadas e doces”; considerando
que o Auto de Infragdo n2 825/2013 foi emitido devido a interessada ndo possuir
registro no Crea-SP, a qual apesar de orientada e notificada, vem desenvolvendo
atividades de “Processamento de frutas (fabricagdao de frutas desidratadas e doces) e
producdo de sucos naturais”, atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo
Sistema CONFEA/CREAs; considerando que Operagdes Unitarias referentes a alimentos
sdo pertinentes a Engenheiros Quimicos e de Alimentos, podendo ser Técnico de Nivel
Médio,

VOTO: 1) pela manutengdo do Auto de Infragdo n? 825/2013, e pelo prosseguimento
do processo, em conformidade com a Resolugdo n2 1.008/04 do CONFEA; 2) pela
manutenc¢do da obrigatoriedade de registro da empresa no CREA-SP; 3) pela indicagdo
de profissional legalmente habilitado e registrado neste Conselho como Responsavel
Técnico, nas areas de Engenharia Quimica ou Engenharia de Alimentos, podendo ser
Técnico de Nivel Médio.

PAUTA N2: 90

PROCESSO: SF-588/2014 g:?r;?z(s;c:;;:asn Ind. Com. de Produtos
Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEQ Relator: Newton Guenaga Filho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata da autuacdo da interessada por
infracdo ao artigo 59 de Lei Federal 5.194/66, por nova reincidéncia, conforme Auto de
Infracdo — Al n2 3234/2014 = OS 46497/2014 de 01/08/2014, em face da pessoa
juridica FASIL Industria e Comercio de Produtos Quimicos Ltda, que interpos recurso ao
plendrio deste conselho, em face da decisdo CEEQ n? 108/2017 de 27/04/2017, da
CEEQ que manteve a multa contra a interessada; considerando que este processo é
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derivado do SF 31330/2002 que trata da primeira autuacdo da interessada através do
Auto de Infracdo n2 602.149, por infragdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66, bem como
do transito em julgado daquele processo em face da decisdo do plenario do Confea (PL
-101/2010) que manteve o auto de infracdo lavrado contra a interessada, pelo
exercicio da atividades da Engenharia Quimica na fabricacdo de sabdes, sabonetes e
detergentes sintéticos; considerando que a empresa foi autuada em funcdo de que
sem possuir registro no CREA-SP, apesar de notificada e orientada, realiza atividades
privativas de profissionais do fiscalizados pelo sistema Confea/Crea, atividades essas
ligadas ao comercio e industria de produtos quimicos, enquadrada no artigo 59 da Lei
Federal n? 5.194/66, por nova reincidéncia; considerando que, notificada em
08/06/2017, a interessada interpde recurso tempestivo ao plenario em 14/07/2017, e
conforme documentos juntados, alega em sua defesa que ja esta registrada perante do
Conselho de Quimica da IV Regido, bem como , perante este, mantem responsavel
técnico por sua atividade preponderante o Técnico em Quimica Jose Luis Correa, desde
29/03/2010 (fl. 11) nos termos art. 27 e 28 da Lei n2 2.800/56, do Decreto n2
85.877/81 e decreto Lei n? 5.452/43 (CLT) que amparam o registro da empresa no
CRQ-1V; considerando que essa também foi a linha de argumentacdo quando do 12
recurso a CEEQ na qual, com a mesma juntada de documentos comprobatorios, foi
indeferido o pedido de cancelamento do Auto de Infracdo — Al n? 3234/2014 = OS
46497/2014 de 01/08/2014; considerando que a empresa tem como objetivo social:”
Comércio e Industria de produtos quimicos”; considerando que em seu Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) esta descrito como atividade principal “comercio
varejista de produtos saneantes domissanitdrios” e como atividades secundarias temos
a fabricacdo de desinfetantes domissanitdrios, de limpeza, polimento, sabdes e
detergentes sintéticos”; considerando que a CAF de Pendpolis coloca como sugestao a
proposta de cancelamento do Auto de Infracdo em epigrafe, o arquivamento deste
processo bem como que o CREA deixe de exigir registro da empresa (fl. 45);
considerando que, apesar do entendimento e encaminhamento da CAF de Penapolis
pelo cancelamento do Auto de Infragcdo — reincidéncia, as atividades da interessada,
estdo previstas no artigo 12 da Resolucdo n? 417098 do Confea como area de
competéncia da Engenharia Quimica como segue: “Art. 12 - Para efeito de registro nos
Conselhos Regionais, consideram-se enquadradas nos Artigos 59 e 60 da Lei n.2 5.194,
de 24 DEZ 1966, as empresas industriais a seguir relacionadas: (...) 20.08 - Industria de
fabricacdo de sabdes, detergentes, desinfetantes, defensivos domésticos, preparagoes
para limpeza e polimento, perfumaria, cosméticos e outras preparagbes para toalete e
de velas.”; considerando que no formuldrio de Dados Gerais da empresa, através da
fiscalizacdo da UGI de origem foram prestados os seguintes esclarecimentos: 1)
Principais atividades desenvolvidas: comercio de produtos de limpeza em geral e de
produtos quimicos. fabricacdo de produtos de limpeza (sabdes e detergentes
sintéticos); 2) Produtos fabricados: detergente automotivos, detergente de lava-lougas,
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lava roupas liquido e amaciante de roupas; 3) Principal equipamento utilizado na linha
de producdo: misturador; 4) Numero de funciondrios: 3 da administracdo e 3 na
producdo; 5) A empresa se encontra registrada no CRQ sob a responsabilidade do
técnico em quimica José Luis Correa; considerando que a interessada ja sofreu um
processo sob a mesma falta de registro e através da decisdo plenaria n2 10012010 na
qgual manteve o auto de infracdo bem como o pagamento de multa como segue:
“DECIDIU, por unanimidade, manter o Auto de Notifica¢do e Infragcdo n2 602.149, por
infracdo ao art. 59 da Lei n® 5.194, de 1966, pelo exercicio de atividades da Engenharia
Quimica, na fabricagdo de sabdes, sabonetes e detergentes sintéticos, sem estar
legalmente registrada no Crea, devendo a Fasil - Industria e Comércio de Produtos
Quimicos Ltda. efetuar o pagamento da multa regulamentada pela Resolugdo n® 498,
de 2006, art. 4%, alinea “c”, no valor de RS 442,00 (quatrocentos e quarenta e dois
reais), conforme previsto pelo Regional, corrigido na forma da lei.”; considerando que
o que podemos notar é que a empresa ainda ndo regularizou a seu registro junto ao
CREA, mesmo com sentenga desfavordvel, por todos esses anos; considerando o artigo
59 da Lei n? 5.194/66; considerando os itens 20.00 e 20.08 do artigo 12 da Resolugdo
n2 417/98 do Confea; considerando a Decisdo Plenaria n? 1001/2010 do Confea;
considerando o objetivo social da interessada; considerando que suas atividades sao
entendidas pelo Confea como pertencentes a Engenharia Quimica; considerando o
parecer da CAF da UGI de Pendpolis; considerando todo o histérico apresentado neste
processo,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n? 3234/2014 = OS 46497/2014 de
01/08/2014 por infragdo ao artigo 59 da Lei Federal n2 5.194/66, j& aplicada na
interessada.

PAUTA N2:91

Interessado: Veyance Technologies do
PROCESSO: SF-140/2014 V3 Brasil Prod. de En;enharia Ltda. °
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Germano Sonhez Simon

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 123/2014, de 23/01/2014, em face da pessoa
juridica VEYANCE TECHNOLOGIES DO BRASIL PRODUTOS DE ENGENHARIA LTDA., que
interpds recurso ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEQ/SP n2 63/2016, da
Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalldrgica que, em reunido de
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18/08/2016 “DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator constante as fls. 421
e 422, por manter o Auto de Infragdo 0123/2014, por infringir o artigo 59 da Lei
Federal 5.194/66 e que seja comunicada ao pagamento da multa com as devidas
corregoes, considerando que a defesa apresentada ndo apresenta fundamento.” (fls.
423); considerando que a interessada fora autuada, uma vez que “sem possuir registro
no CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, vem
desenvolvendo as atividades de fabricagdo de produtos de borracha, conforme
apurado em fiscalizagdo em 29/8/2013.” (fls. 26); considerando que notificada da
manutencdo do Al (fls. 424), em 26/12/2016 a interessada interpGe recurso ao
Plenario deste Conselho, conforme fls. 427 a 465, alegando, em resumo: “...a empresa
autuada foi adquirida pelo Grupo Continental e tem como unicas atividades em seu
objeto social a compra, venda, prestagdo de servigos e fabricacdo de produtos para a
industria automotiva. (...) Ainda, quando da fiscalizagdo empreendida, a Recorrente
apresentou de imediato tudo o que lhe foi exigido pertinente a apresentagdo da
relagéio de empregados que ocupavam cargo/fungéo de engenheiros ou demais
cargos que exigissem a formagdo em engenharia, em todas as unidades da empresa.
Sendo que a Recorrente cumpre rigorosamente com a contratagdo de profissionais
registrados neste Conselho, bem como os saldrios pagos encontram-se de acordo
com os minimos estabelecidos por este Conselho . (...) Como ja dito, as atividades
exercidas pela Suplicante, ndo se confundem com o exercicio da profissdo de
engenheiro, arquiteto ou agrénomo, nem se enquadram, a evidéncia, no rol das
atividades especificas relacionadas no artigo 72 da lei supracitada, afigurando-se
claramente improcedente a exigéncia de seu registro junto ao CREA.”; considerando
que as fls. 467 consta o encaminhamento do processo ao Plenario para apreciagao e
julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolu¢do 1008/04 do Confea;
considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei n.2 5.194/66: “(...) Art. 34 - Sdo atribuicées
dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Cdmaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposi¢do de penalidades e multas; {(...)
Art. 59 - As firmas, sociedades, associa¢des, companhias, cooperativas e empresas em
geral, que se organizem para executar obras ou servi¢cos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, sO poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras Especializadas,
poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no
mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n? 6.839/80: “Art. 1°- O registro
de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
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exercicio das diversas profissbes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolu¢do 336/89 do Confea: “Art. 12 - A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que
exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das sequintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execugdo de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B -
De produgdo técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE C -
De qualquer outra atividade que mantenha se¢do, que preste ou execute para si ou
para terceiros servigos, obras ou desenvolva atividades ligadas as dreas de Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”; 4) Resolugao
1008/04, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a decisGo da cdmara
especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagdo e julgamento.
Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucida¢do dos fatos, novas
diligéncias deverdo ser requeridas durante a aprecia¢gGo do processo. Art. 22. No
Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve relatar o
assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razées da manutengdo da autuagdo, as
disposicdes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razbes do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado serd notificado da decisdo
do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdGo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.? 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdo especifica.”; considerando que, “apesar de estar entre as
atividades principais da empresa, a compra e venda de pegas e acessorios para veiculos
automotores e equipamentos industriais, e vendas de mdquinas em geral, ela também
é fabricante de produtos para a industria automotiva, ficando assim a obrigatoriedade
de registro neste conselho” (Art. 59 da lei Federal 5194 de 1966),

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 123/2014 com as devidas corregdes
monetarias, considerando que a defesa apresentada ndo possui fundamento legal e
infringiu o artigo 1° da Lei Federal n° 6839/80.

PAUTA Ne2: 92

Interessado: Maester Mdaquinas Estruturas
e Equipamentos Industriais Ltda. - ME

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

PROCESSO: SF-949/2016
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CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutencao
Origem: CEEMM Relator: Rodrigo de Freitas Borges Fonseca

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n® 5.194, de 1966, conforme Al n° 13302/2016, de 05/05/2016, em face da pessoa
juridica MAESTER MAQUINAS ESTRUTURAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. -
ME, que interp06s recurso ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEMM/SP n°
1352/2016, da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica que, em
reunido de 17/11/2016 "DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folhas
n° 87 e 88 quanto a: 1) Pela obrigatoriedade de registro da empresa, uma vez que as
atividades desenvolvidas constituem-se em produgdo técnica especializada; 2) Pela
manutengdo do Auto de Infragdo n° 13302/2016 e o prosseguimento do processo, de
conformidade com os dispositivos da Resolugéo n° 1.008/04 do Confea" (fls. 89/90);
considerando que a interessada fora autuada uma vez que, "sem possuir registro no
Crea-SP, apesar de notificada, e constituida para realizar atividades privativas de
profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREA, vem desenvolvendo as atividades
de fabricacdo, manutenc¢do (reparac¢éo e conservagdo) e montagem de mdquinas e
equipamentos industriais, conforme apurado em 07/10/2015." (fls. 71); considerando
que, notificada da manutencdo do Al (fls. 91), em 17/03/2017 a interessada interp&e
recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 93 a 112, apresentando a mesma
argumentacao protocolada quando das notificagdbes e da defesa a Camara
Especializada, alegando que ndo é necessario seu registro, bem como apresenta os
mesmos documentos cépias de seu Contrato Social e Alteragdo, com destaque para a
conclusdo de sua manifestacdo (fls. 103) no sentido de que: "O entendimento da Lei,
dia que o registro é obrigatorio sim, mas no que decorrer do exercicio profissional
especifico, ou do fato da empresa ter como atividade principal a presta¢do desses
servicos a terceiros, ndo se enquadrando esta empresa neste caso, pois ela ndo
presta servicos de engenharia, e sim produz estruturas metdlicas.”; considerando que
a interessada possui o seguinte objeto social consignado em seus elementos
construtivos: "Industria e o comércio de mdquinas e equipamentos industriais,
estruturas metdlicas, materiais de transporte e outros produtos conexos de metalurgia,
podendo importar mdquinas e matérias-primas para suas atividades, bem como
exportar produtos de sua fabricacGo. Objetiva, ainda, exercer quaisquer misteres
correlatos com as atividades e fins da sociedade, inclusive na drea de prestacdo de
servicos de reparagdo, conserva¢do e montagem de mdquinas e equipamentos
industriais, bem corno a participagdo de outras empresas no interesse social, a critério
dos sdcios gerentes" (fls.24); considerando que no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica- CNPJ consta como descricao da atividade econémica principal: "Fabrica¢do de
outras mdquinas e equipamentos de uso geral ndo especificado anteriormente, pecas e
acessorios" (fls. 02). Junto a JUCESP, a interessada possui cadastro o seguinte objeto



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

social: "reparacdo ou manuten¢do de mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais,
exclusive elétricos e elementos" (fls. 03); considerando que, em diligéncia realizada a
interessada, a fiscalizacdo deste Conselho apurou como principal atividade a
fabricagao e reforma de maquinas e equipamentos para industrias principalmente para
area téxtil, utilizando diversos equipamentos industriais: prensa hidrdulica viradeira,
guilhotina, calandra, equipamentos de solda, de corte acetileno, fresadoras, furadeira,
tornos mecanicos e plaina”; considerando que possui em seu quadro de funcionarios o
Engenheiro Mecanico Heinnch Alejandro (fis. 06); considerando que em outubro de
2015 a interessada foi notificada a apresentar documentagdo para analise quanto a
necessidade de registro no Crea-SP (fls.07), em resposta, protocolou contra notificacdo
informando que o seu ramo de atividade é o descrito em seu objetivo social constante
em seus Elementos Construtivos e que, segundo seu entendimento, ndo existe
necessidade de registro neste Conselho (fl.08/17); considerando que em dezembro de
2015 a interessada foi notificada a requerer seu registro junto a este Conselho e
indicar profissional legalmente habilitado como responsavel técnico (fl.28), em
resposta, a empresa protocolou contra notificagdo com as mesmas alegagles
anteriores (fis. 29/38); considerando que em fevereiro de 2106 a empresa foi pela
segunda vez notificada a requerer seu registro junto a este Conselho (fis. 50), e
protocolou novamente contra notificagdo repetindo os mesmos argumentos
anteriores (fls.52/60); considerando que se apresentam as fis. 69 o relatério do agente
fiscal informando as diversas fases do processo; considerando que, diante do ndo
atendimento a notificacdo, foi lavrado o auto de infracdo n° 13302/2016, em nome da
interessada, recebido em 12/05/2016, em face ao disposto no artigo 59 da Lei
5.194/66, por exercer atividades de fabrica¢do (reparacdo e conservagdo) e montagem
de mdquinas e equipamentos industriais, sem possuir registro no Crea-SP (fls.71);
considerando que em 18/05/2016, a interessada protocolou defesa administrativa
tempestiva, dentro do prazo legal, declarando os fatos mencionados nas contra
notificacdes anteriores e proclama pelo cancelamento do auto de infracdo em questao
(fls.72/82); considerando os dispositivos legais: 1) Lei Federal n° 5.194/66: “Art. 34 -
Sdo atribuicées dos Conselhos Regionais: (..) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os
processos de infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Cdmaras
Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposi¢Go de penalidades
e multas; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacbes, companhias, cooperativas e
empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na
forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem
o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras Especializadas,
poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no
mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n° 6.839/80: “Art. 1°- O registro
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de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdio obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissbes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolugdo 336/89 do Confea: “Art. 10 - A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que
exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das sequintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execugdo de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B -
De producdo técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE C -
De qualquer outra atividade que mantenha segdo, que preste ou execute para si ou
para terceiros servigcos, obras ou desenvolva atividades ligadas as dreas de Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”; 4) Resolucdo
1008/04, do Confea: “Art. 21. O recurso interposto a decisGo da cdmara especializada
serd encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciag¢do e julgamento. Pardgrafo unico.
Caso sejam julgadas relevantes para a elucidag¢do dos fatos, novas diligéncias deverdo
ser requeridas durante a apreciagdo do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o
processo serd distribuido para conselheiro, que deve relatar o assunto de forma
objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apos o relato, o Plendrio do Crea deve
decidir explicitando as razées da manuten¢do da autuagdo, as disposicbes legais
infringidas e a penalidade correspondente ou as razbées do arquivamento do processo,
se for o caso. Art. 24. O autuado serd notificado da decisdo do Plendrio do Crea por
meio de correspondéncia, acompanhada de copia de inteiro teor da decisdo proferida.
(...) Art. 42. As multas séo penalidades previstas no art. 73 da Lei n.° 5.194, de 1966,
aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolugdo
especifica.”; considerando o "caput" do artigo 70 linea "h" da Lei 5194/66;
considerando o artigo 59 em seu §3° da citada lei; considerando o artigo 1 0 da Lei
6.839180; considerando que o objeto social da empresa consignado em seus
elementos constitutivos e junto aos érgaos publicos: JUCESP e CNPJ enquadram-se no
artigo 10, (Industria e o comércio de maquinas e equipamentos industriais, estruturas
metalicas de transporte e outros produtos conexos de metalurgia, podendo importar
maquinas e matérias-primas para suas atividades, bem como exportar produtos de sua
fabricacdo; considerando que objetiva, ainda, exercer quaisquer misteres correlatos
com as atividades e fins da sociedade, inclusive na drea de prestacdao de servicos de
reparagao, conservacdo e montagem de maquinas e equipamentos industriais bem
como a participacdo de outras empresas no interesse social, a critério dos sécios
gerentes.) da Resolucdo 417198 Art. 10 do Confea; considerando o Art. 1 0 (CLASSES A,
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B e C) da Resolugdo 336189 do Confea; considerando a legislagdo acima destacada,
considerando que as atividades desenvolvidas pela interessada consistem em
producao técnica especializada e que tais atividades sdo reservadas aos profissionais
da Engenharia, portanto, fiscalizadas por este Conselho,

VOTO: 1) pela obrigatoriedade de registro da empresa, uma vez que as atividades
desenvolvidas constituem-se em producdo técnica especializada; 2) pela manutencao
do Auto de Infracdo n° 13302/2016 e o prosseguimento do processo, de conformidade
com os dispositivos da Resolugdo n° 1.008/04 do CONFEA.

PAUTA N2: 93

Interessado:  Abrahdao &  Abrahdo
Construtora e Incorporadora Ltda.

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manuteng¢ao

PROCESSO: SF-1250/2016

Origem: CEEC Relator: Marcelo Wilson Anhesine

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 14073/2016, de 12/05/2016, em face da pessoa
juridica Abrahdao & Abrahdo Construtora e Incorporadora Ltda.; considerando que
consta no processo: 1) Fl.O2 — Relatério de Empresa n.2 4081 — OS 2387/2016 —
01/02/2016; 2) FI.03/04 - JUCESP — Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo — Ficha
Cadastral Simplificada da Empresa — 05/11/2015; 3) FI.04/06 verso — Contrato Social
da empresa — 15/10/2015; 4) FI.06 verso — Documento de entrada do CNPJ. 5) Fl. 07 —
Declaragdo do proprietario da empresa na JUCESP — titular da empresa — 05/11/2015;
6) Fl. 08 — Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — 02/02/2016; 7) Fl. 09 — Consulta no
CAU — Nadas consta; 8) Fl. 10 — Pesquisa no CREA SP — nenhum registro; 9) Fl.11 —
Notificagdo n.2 2368/2016 — Informando a necessidade de registro no CREA SP; 10) Fl.
12 — Aviso de recebimento da empresa — 07/03/2016; 11) Fl. 13 — Oficio de solicitacdo
de registro da Empresa junto ao CREA — 09/03/2016 (Protocolo n2 2368/2016); 12) Fl.
14 — CREA SP — solicitacdo de prorrogacdo de prazo do protocolo n2 2368/2016 para
atendimento da notificacdo n? 2368/2016; 13) Fl. 15 — Ndo atendimento do Auto de
Infracdo, informando que sera lavrado ANI por infringéncia ao artigo n. 59 da Lei
5.194/66. — 12/05/2016; 14) Fl. 16 — Auto de Infracdo n? 14073/2016 e aplicacdo da
multa de RS 1965,45. — 12/05/2016; 15) Fl. 17 — Boleto para pagamento da multa; 16)
FI. 18 — Aviso de recebimento da empresa — 27/05/2016; 17) Fl. 19 — CREA SP —
Pesquisa da empresa — nenhum registro — 21/06/2016; 18) Fl. 20 — Pesquisa de boletos
— nenhum pagamento efetuado — 21/06/2016; 19) Fl. 21/22 — CREA SP -Informagdo —
Auséncia de Defesa por parte da empresa e também falta de pagamento da multa. —



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

21/06/2016; 20) Fl. 23/27 — Relato do Processo da Camara Especializada da Engenharia
Civil, reunido Ordindria 565 — decisdo n2 548/2017, Processo SF 001250/2016; 21) Fl.
28 — CREA SP — Oficio n? 1770/2017 CRT — Informando a empresa sobre possibilidade
do processo ser encaminhado ao Plendrio no prazo de 60 dias a contar do recebimento
deste oficio; 22) Fl. 29 — Boleto para pagamento da multa — 06/06/2017; 23) Fl. 30 —
Protocolo n.2112411 - situagdo: Andlise — 21/09/2017; 24) Fl. 31 — Solicitacdo de
anulacdo da multa por parte da empresa 03/08/2017; 25) Fl. 32/37 — Alteragdo do
Contrato Social da Empresa — 01/08/2017; 26) Fl. 38 — CREA SP - Pesquisa Boleto —
pagamento ndo efetuado — 15/08/2017; 27) Fl. 39 — CREA SP — Sem registro —
15/08/2017; 28) Fl. 40 — Encaminhamento do Processo para o Plenario — 15/08/2017;
29) Fl. 41 — Relato do Processo elaborado pela Camara Especializada de Engenharia
Civil, onde decidiu aprovar o parecer do Conselheiro relator, pela manutengdo do auto
de infragdo n2 14073/2016; considerando as evidéncias documentais apresentadas
neste processo e descritas acima; considerando os registros junto ao CNPJ e JUCESP
quanto ao objeto social e atividade principal da empresa interessada; considerando a
Decisdo da reunido Ordinaria n. 565 (Decisdo CEECSP n? 548/2017), da Camara
Especializada de Engenharia Civil, de acordo com as Fls. 23/27, onde informa que a
interessada fora autuada uma vez que “sem possuir registro no CREA-SP, apesar de ja
notificada, e constituida para realizar atividades privativas de estarem sob
responsabilidade técnica/legal de profissionais fiscalizados pelo sistema Confea/CREA
(construgao de edificios: instalagdo e manutengao elétrica), até a presente data nao
regularizou sua situagao neste conselho (Fl. 16); considerando ainda que, a auséncia de
defesa contra o Auto de Infracdo n? 14073/2016, levou a autuada a revelia, ou seja,
auséncia de contestacdo; considerando também que a empresa nao produziu defesa
no prazo regimental, bem como nao regularizou o registro da empresa no CREA,
levando o julgamento a revelia do mesmo, na forma do art. 20 da Resolugao 1008,
presumindo verdadeiros os fatos por estes praticados, sendo os termos do Auto de
Infragcdo lavrado; considerando também a legislacdo pertinente Lei 5.194/66 e a Lei
1008/04, do Confea, e seus artigos, ja citados no processo da Camara Especializada de
Engenharia Civil,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n? 14073/2016 da empresa autuada,
aplicados para o registro da interessada neste Conselho Regional, devendo a mesma
efetuar o pagamento da multa corrigida na forma da lei.

PAUTA N2: 94

PROCESSO: SF-445/2015 Interessado: Senha Alarmes Ltda. - ME
Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
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Proposta: 1-Manutengao
Origem: CEEE Relator: Marcus Antonio Gaspar Augusto

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 393/2015, de 02/04/2015, em face da pessoa
juridica SENHA ALARMES LTDA. - ME, que interpos recurso ao Plendario deste Conselho
contra a Decisdo CEEE/SP n? 762/2016, da Camara Especializada de Engenharia Elétrica
que, em reunido de 26/08/2016 “DECIDIU: aprovar o parecer do Conselheiro Relator de
fls. 43 A 50, pela MANUTENCAO do Auto de Infragdo n2 A.l. 393/2015.” (fls. 51);
considerando que a interessada fora autuada, “...uma vez que, sem possuir registro no
CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, vem
desenvolvendo as atividades de INSTALACAO DE CIRCUITO FECHADO DE TV, ALARMES
E CERCAS ELETRICAS; MANUTENCAO DOS MESMOS.” (fls. 18); considerando que,
notificada da manutencdo do Al (fls. 52), a interessada interpoe recurso ao Plenario
deste Conselho, conforme fls. 58 a 67, pelo qual alega, em resumo: “A empresa
recorrente exerce como sua atividade bdsica servicos de vigilancia e seguranca
privada, com a prestacao de servicos de video-portaria, monitoramento de alarmes em
prédios residenciais e comerciais, venda de equipamentos e de instalacGes de sistemas
de seguranga, consoante o contrato social, razao pela qual, entende nao estar sujeita a
fiscalizacdo pelo drgdo notificantes, bem como ndo estaria obrigada por lei a manter
registro no CREA, nem possuir responsavel técnico habilitado no CREA. (...) Ora, nos
termos do art. 12 da Lei 6.839/80, o registro de empresas nos conselhos de fiscalizagdo
profissional é obrigatério em razao da atividade basica exercida ou da natureza dos
servigos prestados a terceiros, deste modo, tratando-se a empresa recorrente, que
tem por objeto social o comércio varejista especializado de pecas e acessorios para
aparelhos eletroeletronicos para uso doméstico, exceto informatica e comunicagao; a
prestagao de servigos de monitoramento de alarmes, impdem-se o reconhecimento da
inexigibilidade de sua inscricao nos quadros do CREA e de contratacdo de profissional
da drea de engenharia como responsavel técnico”; considerando que as fls. 68 consta
o encaminhamento do processo ao Plendrio deste Conselho para apreciacdo e
julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolug¢do n2 1008/04 do Confea;
considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei n.2 5.194/66: “(...) Art. 34 - S3o atribuicGes
dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas; (...)
Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas em
geral, que se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
guadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Camaras Especializadas,
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podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
notificacao, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e,
no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n? 6.839/80: “Art. 12- O
registro de empresas e a anotacao dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serao obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissdes, em razdao da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolugdo 336/89 do Confea: “Art. 12 - A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que
exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestagdo de servigos, execugao de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; 4)
Resolugdo 1008/04, do Confea de 09 de dezembro de 2004: “(...) Art. 21. O recurso
interposto a decisdao da camara especializada serd encaminhado ao Plenario do Crea
para apreciagao e julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidagao dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagao do
processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razdes da manutengao
da autuagdo, as disposi¢Oes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia
de inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas
no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdo especifica.”; considerando a informagao do objeto social
da empresa; considerando a decisdo da CAF/Seccional Lins/SP sugerindo a
manutencdo do Al 393/2015; considerando a decisdo da Camara Especializada de
Engenharia Elétrica, sugerindo a manutengdo do Al 293/2015; considerando a analise
dos documentos do processo,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infragdo n? 393/2015, visto que o interessado
infringiu o Artigo 59 da Lei n25.194/66.

PAUTA N2: 95

Interessado: G.F. Industria e Comércio de
Moveis Ltda. - EPP

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

PROCESSO: SF-1938/2016
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Proposta: 1-Manutengao
Origem: CEEMM Relator: Fernando Pierozzi D’Urso

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei no 5.194, de 1966; considerando que a empresa, G.F. INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS LTDA. — EPP, foi autuada através do Auto de Infracdo n2 23601/2016, de
29/07/2016 (fl 17), por infragdo ao artigo 592 da Lei Federal n2 5.194/66 - incidéncia,
uma vez que: “sem possuir registro no CREA-SP, apesar de notificada, e constituida
para realizar atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema
Confea/Crea, vem desenvolvendo as atividades de FABRICACAO DE MOVEIS COM
PREDOMINANCIA DE MADEIRA, conforme apurado em 10/03/2014.” (Fl.17);
considerando que a referida interessada interpos recurso ao Plenario deste Conselho
(fls 37 a 41) contra a Decisdao CEEMM/SP n?® 118/2017, da Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metalurgica que em reunido de 07/02/2017 “DECIDIU aprovar
o parecer do conselheiro relator de folhas 30 e 31-verso quanto a: 1) Pela
obrigatoriedade de registro da empresa no Conselho, uma vez que as atividades
desenvolvidas constituem-se em producdo técnica especializada; 2) Pela manutengdo
do Auto de Infragcdo n® 23601/2016 e o prosseguimento do processo, de conformidade
com os dispositivos da Resolu¢do n® 1.008/04 do Confea.” (fls.32/33); considerando
gue consta no referido recurso interposto ao Plenario deste Conselho, a manifestagao
no sentido de que: “E relevante observar que, a Lei Federal 5.194/66 deve observar a
Lei Federal 6.839/1980 (diante da vigéncia da lei no tempo) — dai, a exigéncia no
registro somente ocorre quanto a atividade-fim. (...) A atividade-fim da recorrente é a
produgdo, comercializagao e instalagao de méveis com predominancia de madeira, ndao
alcangada pelas hipoteses do art.72 da Lei Federal 5.194/66 que é o fundamento do
auto de infracdo para a aplicacdo da multa. A recorrente ndo exerce engenharia ou
arquitetura — por isso, INEXISTE PREVISAO LEGAL PARA OBRIGAR SUA INSCRICAO NO
CONSELHO FISCALIZADOR DESTA ATIVIDADE PROFISSIONAL (CREA).”; considerando
que consta na folha 02 o Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral (Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica), emitido em 10/03/16, informando: Cédigo e Descri¢do da
Atividade Economica Principal: “— Fabricacdo de mdveis com predominancia de metal.
Cdodigo Descrigao da Atividades Econdmicas Secundarias: — Comércio varejista de
moveis.”; considerando que consta nas folhas 04 e 05, cépia da alteragao contratual
datada de 04/05/2012 que consigna o seguinte objeto social: “se destina a explorar o
ramo de industria de moéveis e comércio de mdveis em geral”; considerando que
consta nas folhas de 07 até 10, informag¢des do “site” da empresa que consignam: 1)
qgue a interessada é uma das maiores indUstrias fabricantes de cadeiras, poltronas,
longarinas para: auditorios, igrejas, templos hotéis teatros, cinemas, salas de
treinamentos, convencbes e palestras, escolas, faculdades, universidades, entre
outros; 2) Relacdo de produtos; 3) relacdo de clientes; 4) apresentacdo de projetos
realizados; considerando que consta na folha 12, o “RELATORIO DE EMPRESA” n2 4949
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datado de 14/03/2016 que consigna a producdo anual de 24.000 poltronas e cadeiras;
considerando as atribuicdes dos conselheiros regionais, estabelecida no artigo 53 da
Lei n? 5194/66; considerando que a empresa infringiu o artigo 59 da Lei Federal n2
5194/66 que diz: “As firmas, sociedades, associacGes, companhias, cooperativas e
empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na
forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdao iniciar suas atividades depois de
promoverem o competente registro nos Conselhos regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico.”; considerando os procedimentos administrativos
para instauracdo, instrucdo e julgamento dos processos de infracdo e aplicacdo de
penalidades, contidos na Resolugdo n 21.008/04; considerando o caput e a alinea “h”
do artigo 72 da Lei 5.194/66 que consigna: “As atividades e atribui¢cdes profissionais do
engenheiro, do arquiteto, e do engenheiro agronomo consistem em: (...) h) Producao
técnica especializada, industrial ou agropecuaria”; considerando o enquadramento das
atividades da empresa no sub item “16.01 — Industria de fabricacdo de moéveis de
madeira, vime e junco”. Do item “16 — INDUSTRIA DE MOBILIARIO” da Resolucdo n2
417/98 do CONFEA (Dispde sobre as empresas industrias enquadraveis nos artigos 59 e
60 da Lei n? 5.194/66; considerando a obrigatoriedade de registro e responsabilidade
técnica das industrias moveleiras, consignadas de acordo com os itens “1” e “2” da
Instrucdo n? 2.367/03: “1- As atividades referente ao processo de fabricacdo da
“Industria Moveleira” so6 poderdo ser desenvolvidas sob a responsabilidade técnica de
profissionais habilitados e registrados no CREA/SP; 1.1- Entende-se por processo
produtivo todas as operagdes necessdrias a transformacdo dos insumos em produto
final; 2- S3o obrigados a procederem registro as firmas que industrializam moveis
metdlicos e em particular moéveis de madeira em série e moveis ergométricos”;
considerando o artigo 12 da Lei 6.839/80: “O registro de empresas e a anotacdo dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em
razao da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros”;
considerando o artigo 12 da resolucdo 336/89 do CONFEA, no que se refere ao
enquadramento de CLASSE B, para efeito da obrigatoriedade de registro: “Art. 12 - A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou
exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se para efeito de registro,
em uma das seguintes classes: (...) CLASSE B: De producdo técnica especializada,
industrial ou agropecuaria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do
conhecimento técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; considerando a alegacdo da defesa
apresentada,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infragdo n? 23601/2016, como também pela
obrigatoriedade do registro desta empresa neste Conselho, em concordancia com a
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Camara Especializada de Engenharia Mecéanica e Metalurgica. (Decisdo CEEMM/SP n2
118/2017 de 07/02/2017).

PAUTA N2: 96

PROCESSO: SF-818/2013 Interessado: Abarca Moveis Ltda
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Auro Doyle Sampaio

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei no 5.194, de 1966; considerando que o processo encaminhado a CEEMM em face
de duvida quanto a atividade desenvolvida pela interessada e se cabivel a lavratura do
auto de infragdo, bem como a capitulagao da infragdao e da penalidade; considerando
que a interessada possui o seguinte objetivo social: “Fabricacdo de moveis estofados e
comercializacdo de modveis e tecidos de terceiros, assim como a exportacdo de
produtos de fabricacdo prépria e de terceiros e importacdo de insumos em geral”
(fls.08); considerando que a empresa possui cadastrada na JUCESP o seguinte objeto
social: “Fabricacdo de méveis com predominancia de madeira, comércio varejista de
moveis, comercio varejista de tecidos” (fls.08); considerando que, no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ — consta como descricdo da atividade econdmica
principal: “Fabricacdo de modveis com predominancia de madeira” (fls.07);
considerando que, em diligéncia realizada na empresa, em 07/05/2013, conforme
fls.26, a fiscalizacdo constatou: 1) Que as principais atividades da interessada
consistem na fabricacdo de méveis; 2) Empresa de médio porte; considerando que se
apresenta as fls. 13/25, informacgdes obtidas no site oficial da interessada, a qual se
destaca: 1) EMPRESA: “Hoje com mais de 15.000 m2 de instalagGes, lojas proprias na
capital de S3o Paulo e representantes por todo Brasil...”; 2) CATALOGO DE PRODUTOS;
considerando que em 06/06/2013, a interessada foi notificada através do Oficio
1019/2013 a requerer seu registro junto ao Crea-SP, e indicar profissional legalmente
habilitado para ser anotado como responsavel técnico por suas atividades;
considerando que em 15/08/2013 a interessada protocolou Contra Notificacdo
declarando que ndo possui em seu quadro funcional, profissional contratado na fungao
de engenheiro e que ndo atua ou exerce qualquer atividade relacionada a esta
categoria e entende ndo ser necessario registro neste Conselho (fls.30); considerando
que a UGI encaminhou o processo para analise e manifestagdao desta Especializada
considerando o artigo 99, inciso 22, da Resolugdo 1008/04 do Confea (fls.39);
considerando que o OBJETIVO SOCIAL da empresa é “FABRICACAO DE MOVEIS COM
PREDOMINANCIA DE MADEIRA, COMERCIO VAREJISTA DE MOVEIS, COMERCIO
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VAREJISTA DE TECIDOS”; considerando que, em 21/08/2014, na 5232 Reunido
Ordindria da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica-CEEM, pela
Decisdo CEEMM n? 981/2014, “DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator de
folha n® 44 quanto a: 1.) Pela obrigatoriedade de registro da interessada neste
Conselho, com a notificagdo da empresa para registro sob pena de autuagdo por
infragdo ao artigo 59 da Lei n® 5.194/66; 2.) Pela indicacdo de profissional legalmente
habilitado como responsdvel técnico pelas atividades desenvolvidas” (fls. 65 e 66);
considerando que essa decisdo foi comunicada a Interessada em 15/10/2014 (fl. 46
verso); considerando que em 30/10/2014, a empresa apresentou DEFESA referente a
citada Decisdo da CEEMM (fl. 48); considerando que em 27/11/2014 é enviado a
Interessada o “AUTO DE INFRACAO N2 3920/2014”, por ela recebido em 08/12/2014
(fl. 50-verso); considerando que em 17/12/2014, a Interessada protocolou na seccional
de POA sua DEFESA em relacdo ao citado Auto de Infracdo (fls. 52 a 59); considerando
qgue em 02/07/2015, na 5332 Reunido Ordinaria da Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metalurgica-CEEM, pela Decisdo CEEMM n? 680/2015, esta
“DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folha n 64 quanto a: 1.) Pela
manutencdo da obrigatoriedade de registro neste Conselho para a pessoa juridica
Abarca Modveis Ltda por desenvolver as atividades bdsicas de fabricagdo de moveis
estofados, com a ratificagcdo da Decisdo CEEMM/SP n® 981/2014; 2.) Pela manutencgdo
do Auto de Infracdo n® 3920/2014; 3.) Pela indicacdo de profissional legalmente
habilitado, podendo ser de nivel técnico ou superior, como responsavel técnico pelas
atividades desenvolvidas”; considerando que essa decisdo foi comunicada a
Interessada em 14/08/2015, oficio n? 6325/2015 UGI MOGI CRUZES, por ela recebido
em 25/08/2015 (fl. 67 verso); considerando que em 07/10/2015 a empresa apresentou
seu RECURSO referente a citada decisdo da CEEMM (fls. 69 a 7); considerando que
através de Despacho, em 26/10/2015, o Chefe da UGI Mogi das Cruzes encaminha o
processo ao PLENARIO DO CREA/SP (fl. 81); considerando a legislagdo aplicavel: 1) Lei
5.194/66: “Art. 62 - Exerce ilegalmente a profissio de engenheiro, arquiteto ou
engenheiro-agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar
servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que
ndo possua registro nos Conselhos Regionais; b) o profissional que se incumbir de
atividades estranhas as atribui¢des discriminadas em seu registro; c) o profissional que
emprestar seu nome a pessoas, firmas, organizagdes ou empresas executoras de obras
e servicos sem sua real participacdo nos trabalhos delas; d) o profissional que,
suspenso de seu exercicio, continue em atividade; e) a firma, organizacdo ou sociedade
gue, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes reservadas aos profissionais
da Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia, com infringéncia do disposto no
paragrafo Unico do Art. 82 desta Lei. Art. 72 - As atividades e atribuicoes profissionais
do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agrbnomo consistem em: a)
desempenho de cargos, funcdes e comissdbes em entidades estatais, paraestatais,
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autdrquicas e de economia mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de
regioes, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploracdes de recursos
naturais e desenvolvimento da producdo industrial e agropecuaria; c) estudos,
projetos, andlises, avaliacOes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacdo técnica; d)
ensino, pesquisa, experimentacdo e ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servicos
técnicos; f) direcdo de obras e servicos técnicos; g) execucdo de obras e servicos
técnicos; h) producdo técnica especializada, industrial ou agropecuaria. Paragrafo
Unico - Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agronomos poderdo exercer
gualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no ambito de suas
profissdes. (...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os orgdos dos Conselhos
Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo
pertinentes as respectivas especializagGes profissionais e infracbes do Cadigo de
Etica. (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e
empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na
forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de
promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico. (...) Art. 73 - As multas sdo estipuladas em funcdo
do maior valor de referéncia fixada pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores,
desprezadas as fracoes de um cruzeiro: a) de um a trés décimos do valor de referéncia,
aos infratores dos arts. 17 e 58 e das disposicoes para as quais ndao haja indicagao
expressa de penalidade; b) de trés a seis décimos do valor de referéncia, as pessoas
fisicas, por infracdo da alinea "b" do Art. 62, dos arts. 13, 14 e 55 ou do paragrafo Unico
do Art. 64; c) de meio a um valor de referéncia, as pessoas juridicas, por infracdo dos
arts. 13, 14, 59 e 60 e paragrafo Unico do Art. 64; d) de meio a um valor de referéncia,
as pessoas fisicas, por infracdo das alineas "a", "c" e "d" do Art. 62; e) de meio a trés
valores de referéncia, as pessoas juridicas, por infracdo do Art. 62. Paragrafo Unico - As
multas referidas neste artigo serdo aplicadas em dobro nos casos de reincidéncia.”; 2)
Resolugdo 336/1989, do Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para
prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao
exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes:
CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucdao de obras ou servicos ou
desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De producgao
técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; 3)
Resolucdo 1008/2004, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a decisdo da
camara especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea para apreciagdo e
julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidag¢do dos
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fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacao do processo. Art.
22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro, que deve relatar
o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razdes da manutencdo da autuacao, as
disposi¢cdes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razdes do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado da decisdao
do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro
teor da decisao proferida. Pardgrafo Unico. Da decisdo proferida pelo Plenario do Crea,
o autuado pode interpor recurso, que terd efeito suspensivo, ao Plenario do Confea no
prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da notificagdao. Art. 25. O
Crea deverda encaminhar o recurso ao Confea acompanhado do respectivo processo,
no prazo maximo de noventa dias contados da data da protocolizagao do recurso. (...)
Art. 42. As multas s3ao penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966,
aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolugao
especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas proporcionalmente a infragdo cometida,
visando ao cumprimento da finalidade do interesse publico a que se destina,
observados os seguintes critérios: | - os antecedentes do autuado quanto a condigao
de primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de autuagao; Il — a situagao
econdmica do autuado; Il — a gravidade da falta; IV — as consequéncias da infragao,
tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V — regularizagao da falta cometida.
§ 12 A multa sera aplicada em dobro no caso de reincidéncia. (...) § 32 E facultada a
reducao de multas pelas instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos
neste artigo, respeitadas as faixas de valores estabelecidas em resolucdao especifica.”;
considerando, face ao exposto, em atendimento ao despacho do Sra Ger. DAC1 a folha
85, e apds apreciar os elementos contidos no processo em tela, e em conformidade
com os teores contidos na Lei 5194/66, nas Resolu¢des 336/1989 e 1008/04 do
CONFEA, destacando que a interessada, mesmo notificada e autuada apresentou
defesa nos autos que; ao nosso entendimento “NAO CONVENCEM POR SUA
INCONFORMIDADE LEGAL aos artigos 59 da 5194/66 e Artigos 92,102,112 da Resolucgdo
1008/2004 e 12 da Resoluc¢do 336/89”,

VOTO: 1) pela manutencdo da obrigatoriedade de registro neste Conselho para a
pessoa juridica Abarca Moveis Ltda por desenvolver as atividades basicas de fabricacdo
de moveis estofados, com a ratificacdo da Decisio CEEMM/SP n? 981/2014; 2) pela
manutencdo do Auto de Infracdo n? 3920/2014; 3) pela indicagdo de profissional
legalmente habilitado, como responsavel técnico pelas atividades desenvolvidas”, e
pela manutencdo das penalidades imputadas a empresa Abarca Mdveis Ltda, por este
Regional.
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PAUTA Ne2: 97

Interessado: Elisabete Regina da Silva

PROCESSO: SF-2149/2014 — ME

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Claudia Cristina Paschoaleti

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei no 5.194, de 1966, conforme Al no 164/2014 (NOVA REINCIDENCIA), de
10/02/2014, em face da pessoa juridica ELISABETE REGINA DA SILVA — ME, que
interpos recurso ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEE/SP no 868/2016, da
Camara Especializada de Engenharia Elétrica que, em reunido de 23/09/2016
“DECIDIU: aprovar o parecer do Conselheiro Relator de fls. 66-69, pela Manuteng¢do do
auto de Infracdo no 164/2014 — OS 3347/2012” (fl. 70); considerando que a
interessada fora autuada uma vez que, “sem possuir registro no CREA/SP, apesar de
orientada e notificada, e constituida para realizar atividades privativas de profissionais
fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, vem desenvolvendo as atividades de
manutencgdo de impressoras” (fl.58); considerando que, notificada da manutencdo do
Al (fl.72), em 08/02/2017 a interessada interpGe recurso ao Plenario deste Conselho,
conforme fls. 74 a 76, pelo qual alega: “...a nossa empresa somente efetua a
manutenc¢do de impressoras na sua parte externa, ou seja, limpeza e higienizacdo, ndo
efetuamos reparos técnicos em sua parte elétrica/eletrénica, bem como so
comercializamos cartuchos de jato de tinta e toner compativel/similar, os cartuchos ja
vem pronto de nossos fornecedores (...) Ja fomos penalizados uma vez com um auto
de infragdo, e que apds negociagao com o CREA foi parcelado, sendo efetuado varios
pagamentos de parcelas conforme cdpia de boleto em anexo, bem como tivemos
valores em nossa conta corrente do Banco do Brasil bloqueados pela justica federal
conforme documento em anexo. (...) Diante de tal situacdo e por desconhecer a
legislagdo que regulamenta tal oficio técnico é que veio a ocorrer esta falha, porém ja
estamos em contato com o CREA regional de Sdo Carlos/SP para que possamos
regularizar a nossa empresa junto a este orgao”; considerando que as fls. 78 foi
juntada a impressdo da Pesquisa de Empresa, onde se verifica que ndo consta registro
em nome da interessada até a presente data; considerando que o presente processo
SF 001042/2014 originou — se dos processos SF 001419/2009 e SF 002604/2010, onde
em fiscalizagao foi constatado que a interessada desenvolvia atividade técnica,
(manutencdo de impressora), sem possuir registro no CREA infringindo assim a Lei
5194/66; considerando que a interessada foi entdo autuada por infringir ao Artigo 59
da Lei no 5194/66, multa esta estipulada pelo paragrafo Unico do artigo 73 da mesma
Lei; considerando que em 30 de Outubro de 2009 apreciando o processo SF 1419/2009
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a CEEE decidiu aprovar o parecer do conselheiro relator, que votou pela manutenc¢ao
do ANI n? 690.911 e prosseguimento do processo. (fl 23); considerando que a
interessada foi novamente autuada pelo mesmo Artigo (REICIDENCIA). Na folha 34,
(renumerada 23), verificou — se que a CEEE em 25/03/211, apreciando o processo Sf
2604/2010, decidiu aprovar o parecer do conselheiro relator Ronaldo Perfeito Alonso,
(fl 33 — renumerada 22), pela manutencdo do ANI n? 691.115; considerando que a
interessada foi notificada da decisdo e, tendo em vista que a mesma continuou
irregular no CREA SP, o processo foi encaminhado para UGI de Sao Carlos, para nova
fiscalizacdo onde o fiscal Sr Paulo Rogerio Magno, em 17/07/2012, verificou que as
principais atividades desenvolvidas pela Empresa, sdo recarga de cartucho e que a
interessada alega que realiza de forma esporadica manutencdo de impressora (fls
renumeradas de 24 a 38); considerando que no processo consta copia de foder com
anuncio de produtos e servicos oferecidos pela empresa onde constam servicos de
manutencdo de impressoras e também informacao do agente fiscal de que interessada
realiza recarga de cartucho e manutencao de impressora (fls. 40 e 41); considerando
que até 22/11/2012, a interessada continuava irregular junto a este Conselho, foi
entdo enviada nova notificacdo de n? 916/2012, para que em um prazo de 10 dias
regularizar sua situacdo junto a este conselho (fls. 43 e 44); considerando que, por ndo
atender a nova notificacdo, ndo recorrer e ndo pagar a multa estipulada na notificacao
916/2012 a interessada foi novamente notificada através da notificacdo 5348/2013,
esclarecendo que o ndo atendimento da notificagdo no prazo estabelecida, podera
ensejar a sua autuacdo nos termos do Art. 59 da Lei Federal 5194/66, (nova
reincidéncia), sujeito ao pagamento da multa estipulada no Art. 73 da mesma Lei. Foi
recebido pela interessada em 21/11/2013. (fls. 46 a 50); considerando que a
interessada ndo providenciou seu registro no CREA-SP, foi-lhe enviado novo auto de
infracdo n2164/2014 — OS 3347/2012, recebido pela mesma em 18/02/2014 (fls. 54 a
59); considerando que até 01/03/2016, a interessada ndo apresentou defesa ndo
regularizou sua situacdo no CREA SP tampouco efetuou o pagamento da multa
estipulada na referida notificacdo, o processo foi entdo encaminhado a CEEE para
manifestagdo quanto a manutengdo ou cancelamento do auto de infragdo n2164/2014
atendendo assim ao Artigo 45 da Lei 5194/66; considerando que a CEEE em
23/09/2016, apreciando o processo SF 1042/2012, decidiu aprovar o parecer do
conselheiro relator Tiago Santiago de Moura Filho, (fl. 70), pela manutencdo do Al n?
164/2014 — OS 3347/2012; considerando que presente processo trata do pedido de
suspensdo do auto de infracdo n? 164/2014(NOVA REINCIDENCIA), de 10/02/2014, em
face da pessoa juridica ELISABETE REGINA DA SILVA — ME; considerando que que as
principais atividades desenvolvidas pela Empresa, sdo recarga de cartucho e que a
interessada alega que realiza de forma esporaddica manutencdo de impressora;
considerando que a interessado colheu votos desfavoraveis as suas pretensdes na
CEEE; considerando que, ao ser informada da decisdo proferida pela CEEE, a
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interessada recorreu ao Plenario solicitando suspender o referido auto de infracao;
considerando os requisitos legais: 1) Lei 5.194/66, que regula o exercicio das profisses
de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, e da outras providéncias, da qual
destacamos: “(...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os érgdos dos Conselhos
Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacao
pertinentes as respectivas especializa¢des profissionais e infracdes do Cdigo de Etica;
Art . 46. Sdo atribuicOes das Camaras Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da
presente lei, no ambito de sua competéncia profissional especifica; (...) Art. 59. As
firmas, sociedades, associagGes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que
se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida
nesta lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o competente
registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.
(...) Art. 78 — Das penalidades impostas pelas camaras Especializadas, podera o
interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacao,
interpor recurso que tera efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo
prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei Federal n2 6.839, de 30 de outubro de
1980: “Art. 12 O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades competentes para a
fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razdo da atividade basica ou em
relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolucdo N2 336/89 do
CONFEA, que dispGe sobre o registro de pessoas juridicas nos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, da qual destacamos: “Art. 12 - A pessoa juridica
que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que exerga qualquer
atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das
seguintes classes: CLASSE A — De prestacdo de servicos, execucao de obras ou servicos
ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De producgao
técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; 4)
Resolucdao N2 1.008, de 9 de dezembro de 2004, que dispGe sobre os procedimentos
para instauracgdo, instrucao e julgamento dos processos de infracdo e aplicacdo de
penalidades: “Art. 21. O recurso interposto a decisdo da camara especializada sera
encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagdo e julgamento. Paragrafo Unico. Caso
sejam julgadas relevantes para a elucidacdao dos fatos, novas diligéncias deverao ser
requeridas durante a aprecia¢cao do processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo
sera distribuido para conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e
legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir
explicitando as raz6es da manutencdo da autuacao, as disposicoes legais infringidas e a
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penalidade correspondente ou as razdes do arquivamento do processo, se for o caso.
Art. 24. O autuado sera notificado da decisdo do Plenario do Crea por meio de
correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art.
42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73 da Lei n2 5.194, de 1966, aplicadas
pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolucdo especifica.”;
considerando que, em suma, nossa conclusdo é de que a CEEE julgou e decidiu de
acordo com a legislacao e dai manteve o Al; considerando que a interessada, apesar de
varias vezes ser notificada ndo tomou providéncia alguma; considerando que a
autuagdo por reincidéncia atendeu ao § 32 do Artigo 11 da resolugdo 1008/04 do
CONFEA; considerando que o processo SF-001419/2012, oriundo dos processos
001419/2009 e SF-002604/2010 seguiram de acordo com a Resolugdo n? 1008/04 do
CONFEA,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 164/2014 — OS 3347/2012, de acordo
com o voto do Relator e consequente decisao proferida pela Camara Especializada de
Engenharia Elétrica.

PAUTA Ne2: 98

Interessado: Brasil Chapas Industria e

PROCESSO: SF-2149/2014 Comércio de Acos e Maquinas Ltda

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: José Antonio Bueno

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de defesa da empresa ao Plendrio
quanto a multa (Al 14933/2015 — fls 56) que lhe foi imposta em razdo da infragdo ao
artigo 59 da Lei Federal 5.194/66; considerando que a Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metalldrgica manteve o Auto de Infracdo, a seu nivel, conforme
relato do Conselheiro Egberto Rodrigues Neves (fls 65 e 66); considerando os
dispositivos legais: 1) Lei Federal 5.194/66 - Regula o exercicio das profissdes de
Engenheiro, Arquiteto, e Engenheiro Agronomo, e da outras providéncias, das quais
destacamos: “Do exercicio ilegal da Profissdo: Art. 62- Exerce ilegalmente a profissao
de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que
realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de
que trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais (...) €) a firma,
organizagao ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes
reservadas aos profissionais da Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia, com
infringéncia do disposto no pardgrafo Unico do Art. 82 desta Lei. (...) Das camaras
especializadas Segao | - Da instituicdo das camaras e suas atribuicdes Art. 45 - As
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Camaras Especializadas sdao os 6rgaos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo pertinentes as respectivas especializacdes
profissionais e infragdes do Cédigo de Etica. Art. 46 - Sdo atribuigdes das Camaras
Especializadas: a) julgar os casos de infracdo da presente Lei, no ambito de sua
competéncia profissional especifica; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes,
companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras
ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s poderdo iniciar suas
atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais,
bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...) § 32- O Conselho Federal
estabelecera, em resolugbes, os requisitos que as firmas ou demais organizaces
previstas neste Artigo deverdao preencher para o seu registro. Art. 60 - Toda e qualquer
firma ou organizagdo que, embora ndao enquadrada no artigo anterior, tenha alguma
secdo ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura e Agronomia, na
forma estabelecida nesta Lei, é obrigada a requerer o seu registro e a anotacao dos
profissionais, legalmente habilitados, delas encarregados.”; 2) Resolugdo n° 1.008/04
do CONFEA, que dispGe sobre os procedimentos para instauracdo, instrucdo e
julgamento dos processos de infracdo e aplicacdo de penalidades, da qual destacamos:
“Art. 12 Fixar os procedimentos para instauracdo, instrucdo e julgamento dos
processos de infracdo aos dispositivos das Leis n.2 5.194 e 4.950-A, ambas de 1966, e
6.496, de 1977, e aplicacdo de penalidades. Art. 22 Os procedimentos para instauragao
do processo tém inicio no Crea em cuja jurisdicdo for verificada a infracdo, por meio

dos seguintes instrumentos: | — denuncia apresentada por pessoas fisicas ou juridicas
de direito publico ou privado; Il - dendncia apresentada por entidade de classe ou por
instituicdo de ensino; Ill - relatério de fiscalizacdo; e IV — iniciativa do Crea, quando

constatados, por qualguer meio a sua disposicdo, indicios de infracao a legislacao
profissional. Paragrafo unico. No caso dos indicios citados no inciso IV, o Crea deve
verifica-los por meio de fiscalizacdo ao local de ocorréncia da pressuposta infracao.
Art. 52 O relatdrio de fiscalizacdo deve conter, pelo menos, as seguintes informacdes: |
— data de emissao, nome completo, matricula e assinatura do agente fiscal; Il — nome e
endereco completos da pessoa fisica ou juridica fiscalizada, incluindo, se possivel, CPF
ou CNPJ; Il - identificacdo da obra, servico ou empreendimento, com informacgao
sobre o nome e endereco do executor, descricdo detalhada da atividade desenvolvida
e dados necessarios para sua caracterizagdo, tais como fase, natureza e quantificacao;
IV — nome completo, titulo profissional e nimero de registro no Crea do responsavel
técnico, quando for o caso; V — identificacdo das Anotacdes de Responsabilidade
Técnica — ARTs relativas as atividades desenvolvidas, se houver; VI — informacdes
acerca da participacao efetiva do responsavel técnico na execugao da obra, servico ou
empreendimento, quando for o caso; VIl - descricdo minuciosa dos fatos que
configurem infracdo a legislacdo profissional; e VIl — identificacdo do responsavel pelas
informacgdes, incluindo nome completo e funcdo exercida na obra, servico ou
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empreendimento, se for o caso. Paragrafo Unico. O agente fiscal deve recorrer ao
banco de dados do Crea para complementar as informac¢des do relatério de
fiscalizacdo. (...) Art. 13. O Crea deve instaurar um processo especifico para cada auto
de infracdo, indicando na capa o nome do autuado, a descricdo e a capitulagdo da
infracdo, o numero do auto de infracdo e a data da autuagdo. Paragrafo Unico. A
reincidéncia ou nova reincidéncia da conduta infratora objeto da autuacgao, sé podera
ser considerada se o processo for instruido com cépia da decisdo transitada em julgado
referente a autuacdo anterior. Art. 14. Para efeito desta Resolugao, considera-se
transitada em julgado a decisdo irrecorrivel que se torna imutavel e indiscutivel por
ndo estar mais sujeita a recurso. (...) Art. 20. A camara especializada competente
julgara a revelia o autuado que ndo apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de
ampla defesa nas fases subsequentes. Paragrafo Unico. O autuado sera notificado a
cumprir os prazos dos atos processuais subsequentes. Art. 21. O recurso interposto a
decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plendrio do Crea para
apreciacdao e julgamento. Paragrafo uUnico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidacdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdo do
processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro,
gue deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apos o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencdo
da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razées do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia
de inteiro teor da decisdo proferida. Paragrafo uUnico. Da decisdo proferida pelo
Plendrio do Crea, o autuado pode interpor recurso, que tera efeito suspensivo, ao
Plendrio do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da
notificacdo. (...) Art. 36. Compete ao Crea da jurisdicdo da pessoa fisica ou juridica
penalizada, onde se iniciou o processo, a execucdao das decisdes proferidas nos
processos de infracdo as Leis n.2 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e 6.496, de 1977.
Pardgrafo Unico. Nao havendo recurso a instancia superior, devido ao esgotamento do
prazo para sua apresentagao ou quando esgotadas as instancias recursais, a execugao
da decisdo ocorrera imediatamente, inclusive na hipdtese de apresentagdao de pedido
de reconsideracdo.”; considerando que consta do processo as fls 06 o cartdao de visita
da empresa onde se pode verificar atividades relacionadas a este Conselho
(Caldeiraria, Usinagem, Jateamento, etc...); considerando que o mesmo ocorre em sua
pagina da internet (fls 09) o qual transcrevo em parte: “Entre inUmeros trabalhos,
executados em nossa Divisdao de Caldeiraria & Usinagem, destacamos alguns dos
servicos que executamos: - Estruturas metalicas, mezaninos, tanques estacionarios,
caixa d’dgua, pallets, cacambas, containers, carroceria em chapa para caminhdes
basculantes, calhas, condutores, rufos e porta corta fogo”; considerando que em seu
recurso ao Plenadrio a empresa afirma, as fls 76 do processo, 1) item 7 que
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“eventualmente atua na execucdo de projetos que lhe sdo trazidos por seus
clientes...”; 2) Item 8, que “eventualmente realizar a execugdo de projetos...”; 3) Item
10, que “atua como mera executora de projetos...”; considerando que a empresa nao
se atentou que a atividade de Execucdo é parte das atribuicdes deste Conselho, como
pode ser constatado no artigo 59 da Lei Federal 5.194/66 — “As firmas, sociedades,
associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, sé poderao
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...); pelo qual ela foi
autuada.”,

VOTO: 1) pela manutengdo do Auto de Infragdo n?2 14933/2015; 2) pela
obrigatoriedade de registro da empresa neste Conselho.

PAUTA Ne2: 99

Interessado: E. Boldor Montagens de

PROCESSO: SF-251/2013 Estruturas Metadlicas Ltda

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEC Relator: Mario Antonio Masteguin

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no artigo 59
da Lei 5.194 de 1966, conforme Al n? 372/2013 de 18/03/2013, em face da pessoa
juridica E. BOLDOR MONTAGENS DE ESTRUTURAS METALICAS LTDA., gue interpos
recurso ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEC/SP n2 1865/2016, da
Camara Especializada de Engenharia Civil que, em reunido de 21/09/2016 “DECIDIU:
aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folhas n° 67 e 68, Pela manutengéo do
auto de infragdo n° 372/2013, mantido o valor integral. Prosseguimento do processo,
através de maiores informagdes obtidas pela fiscaliza¢do, verificando se a interessada
estd atuando e se até esta data continua sem registro junto a este Conselho”;
considerando que a interessada fora autuada, uma vez que “sem possuir registro no
CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, vem
desenvolvendo as atividades de FABRICACAO E MONTAGEM DE ESTRUTURAS
METALICAS.” (fls. 34); considerando que, notificada da manutengdo do Al (fls. 71), em
02/12/2016 a interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme (fls.
73 a 101), pelo qual alega, em resumo: “A partir do recebimento da Notificagdo 721/13
do CREA em 07 de Margo de 2013 (fls. 14), tomou ciéncia da necessidade de
regularizagdo. Devido a problemas de assessoria contdbil e maiores entendimentos,
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prorrogou o prazo de regularizacdo até 13 de julho de 2015. (...) Desta data em diante
apresentamos um Comunicado que estariamos regularizando a nossa empresa junto
aos orgaos competentes e ao CREA, solicitando um prazo para alteragdes contratuais,
CNAE, Receita Federal e Jucesp, Eng. Civil Responsavel, e demais providéncias. Sendo
qgue em 15 de julho de 2015 foi preenchido ART de Cargo e Funcgado, resultando o
numero de registro 2010995.” (fls. 102); considerando que apresenta cépias do
Contrato de Prestagdo de Servigos Técnicos com o Eng. Civil Peter Pires e também de
seu Contrato Social, onde consta que “tem por objetivo: MONTAGEM DE ESTRUTURAS
METALICAS” (fls. 77 a 80); considerando as fls. 102 é juntada a impressdo do Resumo
de Empresa em nome da Interessada, onde consta seu registro em 17/07/2015, tendo
anotado como RT o Eng. Civil Peter Pires; considerando que em 05/10/2016 a Chefia
da Unidade de Gestdo encaminha o processo ao Plendrio deste Regional para
apreciacao do recurso elaborado pela interessada (fls. 103); considerando que se
apresenta as (fls. 104 a 105 verso) as informacdes da Assisténcia Colegiados, datado de
24/09/2018; considerando que se apresenta a (fl. 106) despacho da Geréncia
Departamento de Apoio ao Colegiado 1; considerando as Alineas “d” e “e” do Artigo 34
Da Lei Federal n? 5.194/66: “Art. 34 - Sdo atribuicGes dos Conselhos Regionais: (...) d)
julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e do
Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas; e) julgar, em grau de recurso,
0s processos de imposicdo de penalidades e multas”; considerando a alinea “a” do
Artigo 62 da Lei Federal 5.194/66: “Art. 62- Exerce ilegalmente a profissdo de
engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agronomo: a) a pessoa fisica ou juridica que
realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de
gue trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais”; considerando
os Artigos 59 e 78 da Lei Federal 5.194/66: “Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, sé poderao
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...) Art. 78 - Das
penalidades impostas pelas Camaras Especializadas, podera o interessado, dentro do
prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacdo, interpor recurso que tera
efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho
Federal.”; considerando o Artigo 12 da Lei Federal 6.839/80: “Art. 12- O registro de
empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados,
serdo obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das
diversas profissdes, em razao da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual
prestem servigos a terceiros.”; considerando o Artigo 12 da Resolugdo 336/89 do
Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos
e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-
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se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestacao de
servicos, execucdo de obras ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas
aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia; CLASSE B - De producdo técnica especializada, industrial ou
agropecuaria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do conhecimento
técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia; CLASSE C - De qualquer outra atividade que mantenha
se¢do, que preste ou execute para si ou para terceiros servigos, obras ou desenvolva
atividades ligadas as areas de Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia
ou Meteorologia.”; considerando os Artigos 21, 22, 23, 24, 42 e 43 da Resolugao
1008/04 do Confea: “Resolugcdo 1008/04, DispOe sobre os procedimentos para
instauracdo, instrucdo e julgamento dos processos de infracdo e aplicacdo de
penalidades. (...) Art. 21. O recurso interposto a decisdo da camara especializada sera
encaminhado ao Plenario do Crea para apreciagao e julgamento. Paragrafo Unico. Caso
sejam julgadas relevantes para a elucidacdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser
requeridas durante a aprecia¢ao do processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo
sera distribuido para conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e
legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir
explicitando as raz6es da manutencdo da autuacao, as disposicoes legais infringidas e a
penalidade correspondente ou as razdes do arquivamento do processo, se for o caso.
Art. 24. O autuado sera notificado da decisdo do Plenario do Crea por meio de
correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art.
42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas
pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolugcao especifica. Art.
43. As multas serdo aplicadas proporcionalmente a infracdo cometida, visando ao
cumprimento da finalidade do interesse publico a que se destina, observados os

seguintes critérios: | - os antecedentes do autuado quanto a condicao de
primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de autuacdo; Il — a situacao
economica do autuado; Ill — a gravidade da falta; IV — as consequéncias da infracao,

tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V — regularizacao da falta cometida.
§ 12 A multa sera aplicada em dobro no caso de reincidéncia. § 22 A multa aplicada no
caso de nova reincidéncia serd igual a aplicada para reincidéncia, sem prejuizo do que
dispde o art. 74 da Lei n.2 5.194, de 1966. § 32 E facultada a reducdo de multas pelas
instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas
as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica.”; considerando o paragrafo
V do Artigo 12 da Decisdo Normativa DN 74/04 do Confea: “Art. 12 Os Creas deverdo
observar as seguintes orientacdes quando do enquadramento de profissionais, leigos,
pessoas juridicas constituidas ou ndo para executarem atividades privativas de

profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea, por infringéncia as alineas “a” e
“e” do art. 69, arts. 55, 59 e 60 da Lei n2 5.194, de 1966: (...) V - pessoas juridicas sem



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

objetivo social relacionado as atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo
Sistema Confea/Crea, ao executarem tais atividades estardo infringindo a alinea “a” do
art. 62, com multa prevista na alinea “e” do art. 73 da Lei n? 5.194, de 1966”;
considerando a defesa da Empresa E. Boldor Montagem de Estruturas Metdlicas Ltda;
considerando a Decisdo da CEEC/SP n2 1865/2016,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n2 372/2013 de fls. 34, lavrado em
18/03/2013, por infracdo ao artigo 59 da Lei 5.194/66, mantendo o valor integral.

PAUTA Ne2: 100

PROCESSO: SF-2149/2015 Interessado: A. G. da Silva Manutencao
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEMM Relator: Ronan Gualberto

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966; considerando a notificagdao a interessada para regularizar sua
situagao junto ao CREA-SP, por desenvolver atividades afetas a este conselho (fls. 03);
considerando que as fls. 02 contém informac¢ao do “site” da empresa e as fls. 04 frente
e verso, copia da Ficha Cadastral Simplificada da JUCESP emitida em 27/08/2015, a
gual consigna o seguinte objeto social: “Reparagcdo e manuten¢do de ar condicionado
domeéstico e industrial; Instalagdo e manutencdo de sistemas centrais de ar
condicionado, ventilagdo e refrigeragcdo, comércio varejista de pecas e acessorios para
ar condicionado de uso industrial e residencial, estopas e toalhas.”; considerando que
as fls. 05 consta consulta ao banco de dados do CREA-SP, onde foi apurado que a
empresa nao possui registro neste conselho; considerando que as fls. 06, no Relatdrio
de Empresa n2 3051/2015, datado de 23/11/2015 consta que as principais atividades
desenvolvidas é a instalagdo e manutengdo de ar condicionado e, que a empresa foi
notificada e orientada a requerer registro; considerando que a mesma solicitou
registro, mas deu prosseguimento com as exigéncias, permanecendo sem registro
neste regional; considerando que apresenta as fls. 07 a cépia do Auto de Infracdo n2
12194/2015, lavrado em nome da interessada em 23/11/2015, onde foi dado um
prazo de dez dias a contar do recebimento deste (15/12/2015), apresentar sua defesa
ou efetuar o pagamento da multa por meio do boleto anexo, até a data de seu
vencimento, bem como regularizar a falta que originou a presente infragcdo, sob pena
de eventual nova autuagdo; considerando que as fls. 10, em 18/12/2015 a empresa
apresenta recurso contra o auto de infragdo, alegando que em 11/09/2015 protocolou
a solicitacdo de registro definitivo (protocolo n? 125480) e que em 22/09/2015 foi feita
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a exigéncia de indicar um responsavel técnico que atenda o objeto social da empresa;
considerando que em 16/12/2015 a empresa indicou o Técnico em Mecanica Fabio
Ferreira da Silva como seu responsavel técnico. Por isso solicita o cancelamento do
auto de infracdo, uma vez que foi atendido a notificagdo por meio do protocolo n2
125480/2015; considerando que as fls. 14, a informacdo e o despacho relativos ao
encaminhamento do processo a Camara Especializada de Engenharia Mecanica e
Metallrgica (CEEMM), datados de 18/01/2016, os quais consignam que a interessada
nao efetuou o pagamento da multa, bem como a documentagao necessaria para a
regularizacdo do registro; considerando que se apresenta em fls. 15/16 a informacao
da Assisténcia Técnica — UCT/DAC/SUPCOL, datada de 26/02/2016, a qual contempla:
1) O destaque para os elementos do processo; 2) A citacdo de dispositivos dos seguinte:
3)O encaminhamento do processo a CEEMM para analise e manifestacdo quanto ao
Auto de Infragdo n2 12194/2015; considerando as fls. 17, frente e verso o Relator Eng.
Mecanico Egberto Rodrigues Neves no seu parecer, considerando o Caput e a alinea
“a” do artigo 46 da Lei 5.194/66; o Caput do artigo 59 da mesma Lei; o item “1” da
Decisdo Normativa n2 42/92 do CONFEA (Disp&e sobre a fiscalizagdo das atividades de
instalacdo e manutencdo de sistemas condicionadores de ar e de frigorificacdo);
considerando que a interessada quando autuada apresentou defesa, ndo procedeu o
pagamento da multa decorrente do auto de Infragcdo, bem como ndo regularizou a sua
situacdo perante este Conselho votou pela manutencdo da obrigatoriedade de registro
da empresa, pela manutenc¢do do Auto de Infracdo n2 12194/2015 e o prosseguimento
do processo, de conformidade com os dispositivos da Resolucdo n2 1.008/04 do
CONFEA; considerando que as fls. 18 e 19, em Reunido Ordinaria n2 542/2016, Decisdo
da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metallrgica, aprovou o parecer do
Conselheiro Relator de fls. 17/17, pela manutencdo do auto de infragdo n? 12194/2015
e o prosseguimento do processo, de conformidade com os dispositivos da Resolucao
n? 1.008/04 do Confea, sem votos contrarios ou abstengdes; considerando que a UGI
de Taubaté comunicou o interessado (Oficio n? 2315/2016 — UGI-Taubaté/GRE-06),
gue a CEEMM manteve a multa imposta no processo administrativo em referéncia,
conforme cdpia da decisdo proferida que segue anexa e que para, impreterivelmente
até a data de vencimento consignada na ficha de compensacdo anexa, efetuar o
pagamento da aludida multa, sob pena de inscricdo em divida ativa e cobrancga judicial;
considerando que comunicou também que da “Decisdo acima, poderd Vossa Senhoria,
no prazo de 60 (sessenta) dias contados do recebimento deste, apresentar recurso ao
Plendrio deste Regional, que dara efeito suspensivo a cobranca da multa, de
conformidade com o que lhe faculta a Legislacdo vigente” (fls. 20); considerando que
as fls. 27 a interessada interp8e recurso ao Plenario deste conselho, no sentido que:
“Venho por meio deste recurso, solicitar o cancelamento da multa do auto de Infragcdo
ne 12194/2015, pois o prazo de pagamento que foi informado é de apenas 10 (dez)
dias uteis, sendo assim, a contar o prazo a partir da data de recebimento da
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notificagdo, coincidiu com o periodo de recesso do departamento responsdvel pelo
recebimento dos documentos. Foi feita a entrega dos documentos na Unidade de
Taubaté-SP, no dia 13/01/2017.”; considerando que as fls. 28 é juntada a impressdo do
Resumo de Empresa, onde consta que a interessada se encontra registrada desde
25/02/2016, tendo anotado como seu responsavel o Técnico em Mecanica Fabio
Ferreira as Silva (CREASP 5061806651); considerando que as fls. 29, em 13/02/2017, a
UGI de Taubaté, tendo em vista que a interessada ndo efetuou o pagamento da multa
e regularizou o registro neste Conselho, sugeriu que o presente processo fosse
encaminhado ao Plendrio para apreciacdo e julgamento, conforme disposto no artigo
21 da Resolugdo 1008 do Confea; considerando que em 17/10/2018 recebi o presente
processo para analise e emissdo de parecer fundamentado dirigido a Presidéncia deste
Regional; considerando a Legislacdo pertinente: 1) Lei n? 5.194/1966: “(...) Art. 34 —
Sdo atribuicdes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os
processos de infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras
Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicdo de
penalidades e mulatas; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias,
cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos
relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois
de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico. (...) Art. 78 — Das penalidades impostas pelas
Camaras Especializadas, podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da data da notificacdo, interpor recurso que tera efeito suspensivo, para o
Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n?
6.839/80: “Art. 12 O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades competentes para a
fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razdo da atividade bdsica ou em
relacdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.”; 3) Resolugdo 336\89 do
Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos
e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-
se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestacao de
servicos, execucdo de obras ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas
aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia; CLASSE B - De producdo técnica especializada, industrial ou
agropecuaria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do conhecimento
técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia; CLASSE C - De qualquer outra atividade que mantenha
se¢do, que preste ou execute para si ou para terceiros servigos, obras ou desenvolva
atividades ligadas as areas de Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia
ou Meteorologia.”; 4) Resolugdo n? 1008/04 do Confea: “(...) Art. 21. O recurso
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interposto a decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea
para apreciagao e julgamento. Paragrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidagao dos fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a apreciacdo do
processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencao
da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cépia
de inteiro teor da decisao proferida. (...) Art. 42. As multas sao penalidades previstas
no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugcdao especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os
antecedentes do autuado quanto a condi¢dao de primariedade, reincidéncia ou nova
reincidéncia de autuacdo; Il — a situagdao econdmica do autuado; Ill — a gravidade da
falta; IV — as conseqliéncias da infragdao, tendo em vista o dano ou o prejuizo
decorrente; e V — regularizagao da falta cometida. (...) § 32 é facultada a redugao de
multas pelas instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste
artigo, respeitadas as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica. Art. 44.
A multa ndo paga, apds a decisao transitada em julgado, sera inscrita na divida ativa e
cobravel judicialmente.”; considerando todo o exposto, e tendo em vista as
informacgdes anteriores,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infragdo n2 12194/2015, porém com a redugdo do
valor da multa ao minimo conforme prevé o paragrafo 32 do artigo 43 da Resolugdo
1008/04 do CONFEA, uma vez que fora atendido a exigéncia objeto de autuacdo.

PAUTA N2: 101

Interessado: Modern Line Ind. e Com.de
lluminacdo Ltda

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-2046/2013

Origem: CEEE Relator: Henrique Di Santoro Junior

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966; considerando o relatério de fiscalizagdo emitido em 14/10/2013,
com recebimento por parte da empresa aos cuidados de Senhora Luciana Goddi
Moreira, supervisora administrativa da empresa na cidade de Suzano — SP, lavrado
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pela unidade de gestao de inspetores do CREA de Mogi das Cruzes, sob chefia do Eng?
Civil Domingos Alves dos Santos; considerando que o presente processo, movido
contra a empresa Modern Line Ind. e Com. lluminacdo LTDA, pela obrigatoriedade de
registro de pessoa juridica, de acordo com o art. 59 da lei 5194/66 e consequente
indicagdo do profissional legalmente habilitado para ser anotado como seu
responsavel técnico; considerando a empresa, apesar de devidamente notificada, no
oficio de n? 5977/2014 UOP-SUZANO, protocolo n2135359/2014, processo SF-
2046/2013, argumenta as folhas 17 e 18 do presente processo, ndo haver qualquer
obrigatoriedade de cumprimento de exigéncias da notificagdao recebida, requerendo
ainda o seu arquivamento; considerando que apds a tramitagdo pela CEEE onde foi
referendada em assembleia a necessidade de registro da empresa no CREA — SP além
da indicagao do respectivo profissional do sistema para ser o seu responsavel técnico,
decidindo pela manutengao do auto de infragao lavrado; considerando, outrossim,
novo recurso foi gerado conforme folhas 35 e36 do presente processo que pleiteia o
acolhimento deste junto ao CREA- SP, solicitando o cancelamento do auto de infragao
emitido pelo sistema CREA- SP, porém, sem sucesso; considerando que se trata-se de
pleito da intimada, digo empresa Modern Line e Industria e Comercio de lluminagao,
desprovido de argumentos , visto que a infragdo ao art. 59 da lei 5194/66 e a ndo
regularizagdo da respectiva falta que a originou, implica em san¢ao de ordem legal
plenamente caracterizada nos autos do processo,

VOTO: pela manutengao da multa aplicada, reiterando a necessidade do registro da
empresa e a indicagdo de profissional legalmente habilitado para responder pela sua
produgdo industrial.

PAUTA N2:102

PROCESSO: SF-1533/2014 Interessado: Enéias de Souza Martins e Silva
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEE Relator: Juliano Boretti

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n? 5.194, de 1966, conforme Auto de Infracdo n® 3562/2014, de 26/09/2014, em
face da pessoa juridica ENEIAS DE SOUZA MARTINS E SILVA, que interp0s recurso ao
Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEE/SP n? 108/2016, da Camara
Especializada em Engenharia Elétrica, em reunido de 12/02/2016, que “decidiu:
APROVAR o parecer do Conselheiro Relator as fls. 32-36, pela MANUTENCAO do Auto
de Infragdo N° 3562/2014” (fls. 37); considerando que a Empresa vinha atuando, na
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cidade de Suzandpolis/SP, no ramo de “Instala¢do e Manutengdo Elétrica, Instalagdo
de Mdquinas e Equipamentos Industriais, Instalagdo e Manutencgdo de Centrais de Ar
Condicionado, de Ventilagéo e Refrigeragdo e Comércio Varejista de Material Elétrico”,
conforme dados da Receita Federal (fls. 11); considerando que o proprietdrio da
empresa, Eneias de Souza Martins e Silva, é profissional registrado neste conselho com
o titulo de Técnico em Eletrotécnica, registro Crea-SP n2 5063068942 (fls. 05);
considerando que a interessada fora autuada, uma vez que “sem possuir registro no
CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Creas, vem desenvolvendo
as atividades de INSTALACAO E MANUTENGCAO ELETRICA.” (fls. 24); considerando que,
notificada do Auto de Infracdo (fls. 38), a interessada interpde recurso ao Plenario
deste Conselho, conforme fls. 42 a 45, pelo qual alega, em resumo: “Venho justificar
que a empresa foi aberta para prestar somente o servico de venda de materiais
elétricos, e que o contador colocou que a empresa prestava servicos elétricos,
somente para preencher o maior numero de codigo e descricio de atividades
economicas. Minha empresa é MEI, ndo tenho funcionarios e ndo exerci pela empresa
a funcdo de mao de obra de instalacdo e manutencdo elétrica. (...) Quero informar ao
Plenario que fiz a mudanca dos codigos e descricdo de atividades econOGmicas
(Principal e Secundarias) e coloquei somente o cédigo que realmente a empresa MEI
desenvolve. (...) Apresenta copia do Certificado da Condicdo de Micro Empreendedor
Individual e o Comprovante de Inscricio e de Situacdo Cadastral, onde consta a
Descricdo da Atividade Principal como: Comércio Varejista de Material Elétrico (fls.
43/44); considerando que as fls. 46 consta o encaminhamento do processo ao Plendrio
para apreciagao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugao 1008 do
Confea; considerando todos prazos legais dados a interessada para regularizagdao, sem
atendimento da mesma; considerando o cartdo de visitas, da interessada, fixado a
folha 02; considerando a Lei 5.194/66: “(...) Art. 45 — As Camaras Especializadas sdo os
orgaos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de
fiscalizacdo pertinentes as respectivas especializacdes profissionais e infracdes do
Cédigo de Etica. (...) Art. 59 — As firmas, sociedades, associacdes, companhias,
cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos
relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderao iniciar suas atividades depois
de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico.”; considerando a Lei 6.839/80: “Art. 12- O registro
de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serao obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do
exercicio das diversas profissdes, em razdao da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; considerando a Resolucdo 336/89 do Confea:
“Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou
obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia,
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Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para
efeito de registro, em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestacao de servicos,
execugdao de obras ou servigos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos
profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia”; considerando a Resolug¢do 1008/04, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso
interposto a decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea
para apreciacado e julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidacao dos fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a apreciacdo do
processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razdes da manutengao
da autuagdo, as disposi¢Oes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cépia
de inteiro teor da decisdo proferida. Paragrafo uUnico. Da decisdo proferida pelo
Plenario do Crea, o autuado pode interpor recurso, que tera efeito suspensivo, ao
Plenario do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da
notificagdo. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194,
de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em
resolugao especifica.”; considerando que o processo foi objeto de andlise e parecer
com Decisdo da Camara Especializada em Engenharia Elétrica — CEEE (fls. 37);
considerando a apresentacgao de recurso da parte interessada (fls. 42 a 45) e que cabe
a instancia do Plendrio a apreciagdao, necessitando, para tanto, da designacao de
Conselheiro Relator,

VOTO: 1) pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3562/2014 conforme decisdo da
CEEE em face da interessada; 2) pela obrigatoriedade de quitacdo da referida multa
sob pena de inscricdo na divida ativa e cobranca judicial; 3) pela ndo obrigacdo de
registro neste conselho devido ao fato das alteragOes fiscais efetuadas e do ramo de
atividades apurado.

PAUTA N2: 103

Interessado: Eletrocon Comércio de
Eletronicos e Construgdes Ltda.

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1320/2014

Origem: CEEC Relator: Juliano Boretti
CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragdao ao disposto no art. 59 da
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Lei n? 5.194, de 1966, conforme Auto de Infracdo n® 3405/2014, de 05/09/2014, em
face da pessoa juridica ELETROCON COMERCIO DE ELETRONICOS E CONSTRUCOES
LTDA., que interpds recurso ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEC/SP n2
1461/2015, da Camara Especializada em Engenharia Civil, em reunido de 26/08/2015,
que “decidiu: APROVAR o parecer do Conselheiro Relator as fls. 26 a 27, pela
MANUTENGCAO do Auto de Infracdo N2 3405/2014” (fls. 28); considerando que a
referida Empresa, situada na cidade de Cabretva/SP fora autuada, uma vez que
“...apesar de legalmente constituida para realizar atividades privativas de profissionais
fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, e enquadrada no artigo 59 da Lei n®
5.194/66, vem desenvolvendo as atividades descritas em seu Objeto Social: ---
CONSTRUCAO DE EDIFiCIOS, OBRAS DE ALVENARIA..., sem possuir registro no CREA-
SP.” (fls. 17); considerando que, notificada da manutencdo do Auto de Infracdo (fls.
31), em 14/12/2015, a interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho,
conforme fls. 35 a 37, pelo qual alega, em resumo: “... a empresa... tem como objeto
social principal o Comércio varejista de antenas parabdlicas e acessérios para e
sistemas de seguranca residencial, comercial e industrial (...) Informo ainda que nado
consta mais em seu ramo de atividade secunddria, a mao de obra em construcdo civil,
pelo fato de nunca ter prestado servico nesta area e se necessario fosse o contratante
seria responsavel pela documentacgao e responsabilidade técnica.”; considerando que
apresenta copia de sua 32 Alteracdo de Contrato Social, datada de 03/12/2014 na
JUCESP, onde consta, na clausula primeira, o ramo de atividade: comércio varejista de
maquinas, equipamentos, acessorios e sistemas eletronicos de seguranca residencial,
comercial e industrial, video e dudio e antenas parabdlicas (fls. 36); considerando as
fls. 38 consta o encaminhamento do processo ao Plendrio do CREA-SP para apreciagao
e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo 1008 do Confea;
considerando todos prazos legais dados a interessada para regularizacdo, sem
atendimento da mesma; considerando a Lei 5.194/66: “(...) Art. 34 — S3o atribuicGes
dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas; (...)
Art. 59 — As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas em
geral, que se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico.”; considerando a Lei 6.839/80: “Art. 12- O registro de empresas e a
anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serao
obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.”; considerando a Resolu¢do 336/89 do Confea: “Art. 12 - A pessoa
juridica que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exerga
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qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucao de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”;
considerando a Resolugdo 1008/04, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a
decisdo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para
apreciacao e julgamento. Pardgrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidagao dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagao do
processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apds o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razdes da manutengao
da autuagdo, as disposi¢Oes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cépia
de inteiro teor da decisao proferida. (...) Art. 42. As multas sao penalidades previstas
no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugao especifica.”; considerando que o processo foi objeto de
anadlise e parecer com Decisdo da Camara Especializada em Engenharia Civil — CEEC (fls.
28); considerando a apresentagao de recurso da parte interessada (fls. 35 a 37) e que
cabe a instancia do Plendrio a apreciagdo, necessitando, para tanto, da designagao de
Conselheiro Relator,

VOTO: 1) pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3405/2014 conforme decisdo da
CEEC em face da interessada; 2) pela obrigatoriedade de quitacdo da referida multa
sob pena de inscricdo na divida ativa e cobranca judicial; 3) pela ndo obrigacdo de
registro neste conselho devido ao fato das alteragOes fiscais efetuadas e do ramo de
atividades apurado.

PAUTA Ne2:104

Interessado: Amaral & Oliveira Usinagem e
Calderaria Ltda.

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: Antonio Luiz Gatti de Oliveira

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragdao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966; considerando que o processo encaminhado a CEEMM para
manifestacdo quanto ao Auto de Infragdo n2 4065/2014, lavrado em nome da

PROCESSO: SF-2101/2014
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interessada, tendo em vista a auséncia da manifestacdao da mesma; considerando que
a interessada AMARAL & OLIVEIRA USINAGEM E CALDERARIA LTDA. — CNPJ:
67.100.677/0001-72, tem por objeto social consignado na Ficha Cadastral junto a
JUCESP: “Manutengdo e Reparagéo de Mdquinas, Aparélhos e Materiais Elétricos néo
especificados anteriormente; Comércio Varejista de outro produtos ndo especificados”
(fls 05); considerando que, no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ — consta
como atividade econbmica principal: “Manutencdo e ReparacGo de Mdquinas,
Aparélhos e Materiais Elétricos ndo especificados anteriormente”; considerando que a
Fiscalizacdo deste Conselho apurou que a interessada desenvolve atividades de
usinagem e calderaria e que o proprietario foi orientado sobre a obrigatoriedade do
registro junto ao CREA-SP; considerando que a interessada foi oficiada em 10/11/2014
a requerer seu registro junto ao CREA-SP, e como ndo hove manifestacao, foi lavrado o
Auto de Infragcdo n2 4065/2014, em face ao disposto no Artigo 59 da Lei 5.194/66, por
exercer atividades de usinagem e calderaria; considerando que em 13/03/2015, a UGI
de origem enviou o processo para manifestagdo quanto ao cancelamento ou
manutencado do referido Auto de Infracdo; considerando que o presente processo trata
de infracdo do disposto no Artigo 59 da Lei 5.194/66, de 11/12/2.014, em face da
pessoa juridica AMARAL & OLIVEIRA USINAGEM E CALDERARIA LTDA; considerando
gue a empresa interp0s recurso ao Plendrio do Conselho contra a decisdo da
CEEMM/SP n2 407/2016, da Camara Especializada de Engenharia Mecéanica e
Metalurgica que, em reunido de 14/04/2016 “Decidiu aprovar o Parecer do Conselheiro
Relator de folha 16 quanto a Manutengdo do Auto de Infracdo n® 4065/2.016” (fls. 17);
considerando que a interessada fora autuada, uma vez que “em possuir registro junto
ao CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA / CREAs, vem
desenvolvendo as atividades de usinagem e calderaria” (fls. 07); considerando que,
notificada da manutencdo do Al (fls. 18), a interessada interpde recurso ao Plendrio
deste Conselho, conforme fls. 20 a 28, pelo qual alega: “Por falta de condicdes, a
empresa acima nao efetuou o pagamento e tampouco se defendeu da infracao
imposta, com fundamento no Artigo 59 da Lei 5.194/66, onde tipifica o ato de
desenvolver atividades de usinagem e calderaria sem registro no CREA-SP. (...) Ocorre,
gue conforme comprova o documento ora acostado, expedido pelo CREA-SP, o Sr.
Claudio de Oliveira, socio da firma recorrente, desde a data de 23/06/2016, solicitou o
registro de profissional, para entdao dar suporte na firma, ora recorrente, cuja data
para a retirada é de 04/08/2016. (...) Portanto, é o presente para requerer seja
recebido o recurso ora interposto ao Plendrio deste Regional, com a decisdo de que
seja SUSPENSO o pagamento da Multa no valor de de R$1.989,09, com vencimento
para o proximo dia 15/07/2016, resultado suspensivo do pagamento da multa
imposta...”; considerando que as fls. 25 é juntada a impressdo do Detalhe do Protocolo
em nome de Claudio de Oliveira, de requerimento de registro profissional, efetivado
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em 07/07/2016; considerando que as fls. 32 consta o encaminhamento do processo ao
Plenario para apreciagao e julgamento, conforme disposto no Artigo 21 da Resolugao
1008 do CONFEA; considerando que, em pesquisa ao Cadastro deste Conselho, nesta
data (10/09/2018), nada foi encontrado quanto ao Registro do CNPJ: 67.100.677/0001-
72, da interessada; considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei 5.194/66: “Art. 45 - As
Cdmaras Especializadas séo os orgdos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizagdo pertinentes as respectivas especializagdes
profissionais e infracbes do Cddigo de Etica. (...) Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagbes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”; 2) Resolucdo 336/89
do Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar
servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional
da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia
enquadra-se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes: CLASSE A - De
prestacdo de servicos, execucdo de obras ou servicos ou desenvolvimento de
atividades reservadas aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De producdo técnica especializada,
industrial ou agropecuaria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do
conhecimento técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; 3) Resolucdo 1008/04 do Confea:
“Art. 21 O recurso interposto a decisGo da cdmara especializada serd encaminhado ao
Plendrio do Crea para apreciagdo e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas
relevantes para a elucida¢do dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas
durante a apreciagdo do processo. Art. 22 No Plendrio do Crea, o processo serd
distribuido para conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente
fundamentada. Art. 23 Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as
razées da manuten¢do da autuacgdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razoes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24 O
autuado serd notificado da decisdo do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de copia de inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art. 42 As multas séo
penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com
base nas faixas de valores estabelecidos em resolugdo especifica.”; considerando que a
fiscalizagdo deste Conselho (fls. 03 — Notificagdo 12.607/2014 - AR recebida em
10/11/2014) apurou que a interessada desenvolve atividades de usinagem e
calderaria, e que o proprietario foi orientado sobre a obrigatoriedade do Registro no
CREA-SP; considerando que em 11/12/2014, por infracdo ao disposto no Artigo 59 da
Lei 5.194/66 é lavrado um Auto de Infracdo n? 4065/2014 contra a empresa AMARAL
& OLIVEIRA USINAGEM E CALDERARIA LTDA.; considerando que a CEEMM aprovou o
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parecer do Conselheiro Relator (fls. 16) quanto a Manutencdo do Auto de Infracdo n2
4065/2014 (fls. 17); considerando que interessada em seu recurso (fls. 20 a 28),
solicitou que fosse suspenso o pagamento da multa, pois seu sécio Sr. Claudio de
Oliveira, solicitou registro de profissional junto a este Conselho para dar suporte a
empresa; considerando que em pesquisa efetuada em 10 de setembro de 2.018 ao
Cadastro desse Conselho para o CNP: 67.100.677/0001-72, da interessada,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo, pois o mesmo foi aplicado
corretamente, em consonancia com o0s normativos vigentes, o que ndo exime a
empresa AMARAL & OLIVEIRA USINAGEM E CALDERARIA LTDA., das demais
cominagoes legais.

PAUTA N2: 105

Interessado: MB Tec Service - Servicos
Elétricos Ltda

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-681/2015

Origem: CEEE Relator: Francisco Tadeu Notari

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n® 624/2015, de 15/05/2015, em face da pessoa
juridica MB TEC SERVICE-SERVICOS ELETRICOS LTDA. - EPP, que interpds recurso ao
Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEE/SP n? 633/2016, da Camara
Especializada de Engenharia Elétrica que, em reunido de 22/07/2016 “DECIDIU:
aprovar o parecer do Conselheiro Relator de fls. 34 e 35, pela manutenc¢do do Auto de
Infragdo Numero: 624/2015 - OS 5529/2015.” (fls. 36); considerando que a
interessada fora autuada uma vez que, “sem possuir registro no CREA-SP, apesar de
orientada e notificada, e constituida para realizar atividades privativas de profissionais
fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, vem desenvolvendo as atividades de
manutencdo e instalagdo elétrica.” (fls. 19); considerando que, notificada da
manutencdo do Al (fls. 38), em 05/05/2017 a interessada interp&e recurso ao Plenario
deste Conselho, conforme fls. 51 a 53, pelo qual alega, em resumo: “A recorrente
apresentou defesa ao mesmo tempo em que procedeu ao registro da empresa junto
ao CREA (dezembro de 2015), de modo que a situacdo da empresa se encontra
atualmente regular e com as anuidades em dia (...) Com efeito, a época da fiscalizacdo
a recorrente nao tinha conhecimento da necessidade de registro junto a este érgao,
especialmente levando em conta o tipo de atividade exercida e a forma com que
prestava seus servicos, além do fato de que a autuada ndo possuia engenheiros em
seus quadros e apenas terceirizava mao-de-obra para outras empresas (..) A
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recorrente procedeu ao registro para as atividades de engenharia industrial mecanica
e técnico em informdtica as quais tem sim relagdo com seu objeto social,
especialmente com as atividades que vem desenvolvendo desde entdao, embora siga
terceirizando as atividades de manutencao e instalacoes elétricas, sobre as quais a
decisdo ndo se manifestou.”; considerando que as fls. 30 havia sido juntada a
impressdao do Resumo de Empresa, onde se verifica que a interessada obteve seu
registro neste Conselho em 23/12/2015; considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei
n.2 5.194/66: “(...) Art. 34 - S3o atribuicdes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e
decidir, em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e do Cédigo de
Etica, enviados pelas Camaras Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os
processos de imposicao de penalidades e multas; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, sé poderao
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...) Art. 78 - Das
penalidades impostas pelas Camaras Especializadas, podera o interessado, dentro do
prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacdo, interpor recurso que tera
efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho
Federal.”; 2) Lei n? 6.839/80: “Art. 12- O registro de empresas e a anota¢do dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissGes, em
razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servicos a
terceiros.”; 3) Resolucdo 336/89 do Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se
constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exerga qualquer
atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das
seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucao de obras ou servicos
ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; LASSE B - De producgao
técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; 4)
Resolugdo 1008/04, do Confea: “Art. 21. O recurso interposto a decisdo da camara
especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea para apreciagao e julgamento.
Pardgrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidacdo dos fatos, novas
diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdao do processo. Art. 22. No
Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro, que deve relatar o
assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plenario do Crea deve decidir explicitando as raz6es da manutencdo da autuacdo, as
disposicGes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razbes do
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arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado da decisao
do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolucdo especifica. Art. 43. As multas serdao aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os
antecedentes do autuado quanto a condicao de primariedade, reincidéncia ou nova
reincidéncia de autuacdo; Il — a situagdao econdmica do autuado; Ill — a gravidade da
falta; IV — as consequéncias da infragdo, tendo em vista o dano ou o prejuizo
decorrente; e V — regularizagdo da falta cometida. (...) § 32 E facultada a redugdo de
multas pelas instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste
artigo, respeitadas as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica;
considerando, conforme folhas 19/20 deste processo, a empresa MB TEC SERVICE-
SERVICOS ELETRICOS LTDA. foi autuada em 15/05/2015, por infragdo ao Art. 59 da Lei
5.194/66, através do auto de infragdo n2 624/2015 e sé fez o registro neste Conselho
em 23/12/2015; considerando, como diz o Art. 59 da Lei 5.194/66 — “As firmas,
sociedades, associagOes, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servigcos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, sé poderao
iniciar suas atividades, depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”. considerando que,
como diz a Resolu¢d01.008/04, do Confea - Art. 11, Paragrafo 29 - Lavrado o auto de
infracdo, a regularizacdo da situa¢do ndao exime o autuado das cominacgdes legais,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragdo n? 624/2015.

PAUTA N2: 106

Interessado: Souza e Batista Container
Ltda

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1310/2015

Origem: CEEMM Relator: Carlos Alberto Franco Bueno

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194 de 1966, conforme Al n? 1.034/2015 de 31/07/2015, em face da pessoa
juridica SOUZA E BATISTA CONTAINER LTDA, que interp0s recurso ao Plendrio deste
Conselho contra a Decisdo CEEMM/SP n? 546/2017 da Camara Especializada de
Engenharia Mecénica e Metalurgica que, em reunido de 16/05/2017 “DECIDIU aprovar
o parecer do Conselheiro Relator de folhas n® 62 a 65, pela manutengdo do auto de
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infragdo 1.034/2015” (Fls. 66 a 67); considerando que a interessada fora autuada uma
vez que, “sem possuir registro no CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e
constituida para realizar atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema
CONFEA/CREA, vem desenvolvendo as atividades de Fabricagdo de contéineres e
banheiro.” (fls. 32); considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 68), em
30/08/2017 a interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls.
71 a 86, pelo qual alega, em resumo, a nulidade da decisdao tendo em vista a falta de
contexto entre a infragao aplicada e a decisdao condenatdria, em razao do cerceamento
de defesa e contraditério, em face do descumprimento da fixacdo do prazo legal para
defesa, bem como pela falta de especificacdo da data que ocorreu a suposta infracdo;
considerando que acrescenta que ndo exerce atividade ligada ao CREA/SP, exercendo
atividade de fabricacdo de contéineres e banheiros distinta ao referido 6rgdo e,
finalmente, requer que ndo seja esse o entendimento do Conselho, a substituicdo da
multa por adverténcia ou ainda a diminuicdo da multa aplicada para o minimo legal;
considerando que apresenta copia de Alteracdo Contratual n? 1 e Consolidagdo
Contratual onde consta que “O Objeto Social é INDUSTRIALIZACAO FEITA
EXCLUSIVAMENTE POR ENCOMENDA A TERCEIROS E POSTERIOR COMERCIALIZACAO
DE CONTEINERES E MATERIAL PARA CONSTRUCAO CIVIL, SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGAS E FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS PARA TRANSPORTE E
ELEVACAO DE CARGAS PARA USO EM OBRAS EM GERAL” (fls. 85); considerando que as
fls. 87 consta o encaminhamento do processo ao Plendrio para apreciacdo e
julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo 1.008 do Confea;
considerando os dispositivos legais destacados (anexos ao processo): 1) Lei 5.194/66:
Art. 34, art.59 e Art. 789; 2) Lei 6.839/80: Art. 12; 3) Resolu¢do 336/89 do CONFEA: Art.
19; 4) Resolugdo n? 1.008/04 do CONFEA: Art. 11, Art. 212 ao Art. 242, Art. 249, Art.
259, Art. 402 ao Art. 432 e Art. 47 ao Art. 49; considerando que a interessada,
constituida para realizar atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema
CONFEA/CREA, apesar de orientada e notificada, vem desenvolvendo as atividades de
Fabricacdo de contéineres e banheiros; considerando que a empresa SOUZA E BATISTA
CONTAINER LTDA confirmou o recebimento via AR da Notificagdo n? 2.326/2.015 em
12/06/2.015, ndo atendeu a notificacdo, ndo esta devidamente registrada neste
conselho e nao indicou profissional legalmente habilitado como seu responsavel
técnico, portanto em ndo conformidade com o artigo 59 da Lei 5.194/66; c
onsiderando que a interessada ndao a quitou o débito referente a multa lavrada em
28/06/2017 através do Auto de Infracdo n?2 1.034/2015; considerando que a
interessada interpGe recurso a este Conselho em 30 de agosto de 2017 para a
NULIDADE do aludido Auto de Infracdo; considerando que a empresa SOUZA E
BATISTA CONTAINER LTDA esta inscrita no CNPJ sob n2 13.174.159/0001-74, tem como
atividade econdémica principal a “FABRICACAO DE CABINES, CARROCERIAS E REBOQUES
PARA CAMINHOES” e como uma das atividades secunddrias a “FABRICACAO DE
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ESTRUTURAS METALICAS”, conforme cartdo CNPJ (anexo 01); considerando pér fim
que a empresa SOUZA E BATISTA CONTAINER LTDA ndo regularizou sua situagao
perante este Conselho, a nulidade da multa, a substituicdo da multa por adverténcia
ou ainda a diminuicdo da multa aplicada para o minimo legal, torna-se impraticavel,

VOTO: 1) pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 1034/2015; 2) efetuar nova
diligéncia a empresa SOUZA E BATISTA CONTAINER LTDA com a finalidade de
confirmar sua regularizacdo perante este Conselho.

PAUTA N2: 107

PROCESSO: SF-1918/2015 Interessado: Microcon TVT EIRELI EPP
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEE Relator: Camilo Mesquita Neto

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2? 9149/2015, de 04/11/2015, em face da pessoa
juridica MICROCON TVT EIRELI EPP que interp0s recurso ao Plendrio deste Conselho
contra a Decisdo CEEE/SP n2 444/2016, da Camara Especializada de Engenharia Elétrica
que, em reunido de 20/05/2016 “DECIDIU: aprovar o parecer do Conselheiro Relator de
fls. 23, pela manutengédo do Al n 9140/2015.” (fls. 24); considerando a interessada fora
autuada, uma vez que “sem possuir registro no CREA-SP, apesar de notificada, e
constituida para realizar atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema
Confea/Crea, vem desenvolvendo as atividades de SERVICOS E MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICACOES E REDES, conforme apurado em
17/08/2015.” (fls. 12); considerando que, notificada da manutengdo do Al (fls. 25), a
interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 27 a 30, pelo
qual alega, em resumo, que a sangdo pecunidria que lhe é imposta extrapola (e muito)
os limites legais (UFIR), além de: “A recorrente, na realidade, no esgotamento de seus
objetivos sociais ndo exerce todas as atividades descritas em seu ato constitutivo ou
Cartdo de CNPJ/MF, especialmente aquelas pelas quais foi autuada, ndo obstante,
mesmo assim se comprometeu contratar responsavel técnico conforme foi exigido por
esse Orgdo, conforme da conta o histérico de ocorréncias dos autos, intento do qual
nao se demoveu (...) esclarece que promovera alteracdo no rol de atividades nas quais
se decompde seu objeto social, conforme ato constitutivo e cartdo de CNPJ/MF, dai
retirando aquelas que deram objeto no Auto de Infragdo encartado as fls. 12, que
exigem profissionais fiscalizados pelo sistema CONFEA/CREA.”; considerando que ao
final de seu recurso, requer que seja atribuido efeito suspensivo a cobranga da multa
ou se declare a ilegalidade do valor da multa aplicada ou se reveja e reduza o valor da
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multa; considerando que as fls. 32 consta o encaminhamento do processo ao Plenario
para apreciagao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugao 1008 do
Confea; considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei n.2 5.194/66: “Art. 45 - As
Cdmaras Especializadas sGo os orgdos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo pertinentes as  respectivas
especializacbes profissionais e infragées do Cédigo de Etica. (...) Art. 59 - As firmas,
sociedades, associagbes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se
organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta
Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro
nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”; 2) Lei
n? 6.839/80: “Art. 1°- O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais
legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades
competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razdo da
atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3)
Resolucdo 336/89 do Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar
ou executar servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio
profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes:
CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucGo de obras ou servicos ou
desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De produg¢do
técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”;, 4)
Resolugdo 1008/04, do Confea: “Art. 21. O recurso interposto a decisdo da camara
especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea para apreciagdao e julgamento.
Pardgrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidacdo dos fatos, novas
diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdao do processo. Art. 22. No
Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro, que deve relatar o
assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razdes da manutencdo da autuacao, as
disposi¢cdes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razdes do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado da decisdao
do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugcdo especifica. Art. 43. As multas serdao aplicadas
proporcionalmente a infracdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os
antecedentes do autuado quanto a condi¢do de primariedade, reincidéncia ou nova
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reincidéncia de autuacao; Il — a situacao econdémica do autuado; Illl — a gravidade da
falta; IV — as consequéncias da infragao, tendo em vista o dano ou o prejuizo
decorrente; e V — regularizacdo da falta cometida. § 32 E facultada a reducdo de multas
pelas instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo,
respeitadas as faixas de valores estabelecidas em resolucao especifica.”; considerando
RESOLUCAO N2 1.058, DE 26 DE SETEMBRO DE 2014 que estabelece no seu Art. 12 os
valores de multas em reais; considerando que os valores estabelecidos no Auto de
Infragdo n2 9149/2015, estdo de acordo com o estabelecido no Art. 12 da resolugdo
Resolugdao n? 1.058, de 26 de Setembro de 2014; considerando parecer anterior
aprovado pera Camara Especializada de Engenharia Elétrica,

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 9149/2015.

PAUTA N2: 108

Interessado:  Nutri-Suco InduUstria e

PROCESSO: SF-514/2012 Comércio Ltda

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEQ Relator: Luiz Fernando Ussier

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de analise e manifestagao quanto ao
recurso interposto ao Auto de Infracdo n.2 3236/2014 lavrado EM 29/07/2014
(REINCIDENCIA) em nome da empresa NUTRI-SUCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, em
face ao disposto no Artigo 59 da Lei 5.194/66; considerando que a interessada interpos
recurso ao Plendrio deste Conselho contra a Decisdo CEEQ/SP n? 127/2016, da Camara
Especializada de Engenharia Quimica, que em reunido de 19/05/2016 “DECIDIU
aprovar o parecer do Conselheiro relator constante as fls. 72 e 73, pelo deferimento da
manutengcdo do auto de infragdo n° 3236/2014”; considerando que em recurso
protocolado em 31/08/16 (fls. 79 a 83) a interessada em atencdo a Decisdo da Camara
Especializada de Engenharia Quimica apresenta os seguintes argumentos: “Que a Lei
ne 5.194/66, que regula o exercicio das profissées de Engenheiros, Arquiteto e
Engenheiro-Agrénomo, e dd outras providéncias, de acordo com o Capitulo Il — Do
registro de firmas e entidades, cita em seu Artigo 59 a obrigatoriedade do Registro nos
Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico, porém ndo
determina especificamente o necessdrio registro no CREA — Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia.”; considerando que alega ainda em nota: “Ndo se observa,
mais especificamente engenheiro de alimentos, conforme DecisGo da Cdmara
Especializada de Engenharia Quimica”; considerando que prossegue argumentando
que: “Nos Termos da Resolugdo n® 218 de 29/06/1973 discrimina as atividades das
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diferentes modalidades profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agronomia.” Que o
“Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, usando das atribuicées
que lhe conferem as letras “d” e “f”, Pardgrafo Unico do Artigo 27 da Lei n.2 5.194/66”
e considerando que “o Artigo 7° da Lei n.? 5.194/66 refere-se as atividades
profissionais do engenheiros, arquiteto e do engenheiro agrénomo, em termos
genéricos.” E conclui em Nota que: “Ndo se observa a obrigatoriedade do registro da
empresa neste Conselho (CREA), conforme a Decisdo da Cdmara Especializada de
Engenharia Quimica.”; considerando que informa que: “a Lei n.2 2.800 de 18/06/56,
criou o Conselho Federal de Quimica e os Conselhos Regionais de Quimica, transferindo
aos CRQ’s — Conselhos Regionais de Quimica todas as atribuicbes estabelecidas no
Decreto-Lei n.? 5.452/43 — CLT, referentes ao registro, fiscalizagdo e imposi¢do de
penalidades quanto ao exercicio da profissdo de quimico; (...) Conforme Art. 335 — E
obrigatoria a admissdo de quimicos nos seguintes tipos de industria: “b) Que
mantenham laboratorio de Controle Quimicos; (...) No Artigo 27: As turmas individuais
de profissionais e as mais firmas, coletivas ou ndo, sociedades, associagoes,
companhias e empresas em geral, e suas filiais, que explorem servicos para os quais
sdo necessdrias atividades de quimico, especificadas no Decreto-Lei n® 5.452 de
01/05/43 — CLT — ou nesta lei, deverdo provar perante os Conselhos Regionais de
Quimica que essas atividades sdo exercidas por profissional habilitado e registrado.”;
considerando que comenta que a: “A Lei n.? 6.839 de 30/10/80 foi criada para ser
cumprida por todos os Conselhos de Fiscalizagdo. De acordo com essa lei, as empresas
somente devem-se registrar nos Orgdos de Fiscalizacdo do exercicio das diversas
profissdes, em funcgdo de sua atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros .”; considerando, por fim, a empresa informa que tem como
atividade basica a “FABRICACAO DE SUCOS CONCENTRADOS DE FRUTAS, HORTALICAS
E LEGUMES”, onde mantém Laboratério préprio para Controle Quimico; considerando
que foi informado que a empresa NUTRI-SUCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA estd
devidamente Registrada junto ao CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA — 42 REGIAO -
SAO PAULO, sob Registro n.2 13430-F, bem como seu Responsavel Técnico Sr. Roberto
do Nascimento Moris — Técnico em Quimica, registro n.2 04435286, pelas atividades da
Area Quimica; considerando, pelo exposto, que a interessada requer deferimento ao
teu recurso tempestivo, determinando-se consequentemente CANCELAMENTO da
aplicacdao de Multas de Auto de Infracdo a empresa, posto que em sua tese inexistiram
ilicitudes passiveis de punigao; considerando o contexto e verificando a Legislagao,
destacamos: 1) O artigo 592 da Lei 5.194/66 define que “as firmas, sociedades,
associagbes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servigos relacionados na forma estabelecida nesta lei, s6 poderdo
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”; 2) Ainda de acordo
com o Artigo 60 da Lei 5.194/66 — “Toda e qualquer firma ou organiza¢éo que, embora
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ndo enquadrada no artigo anterior, tenha alguma secdo ligada ao exercicio
profissional da Engenharia, Arquitetura e Agronomia, na forma estabelecida nesta Lei,
é obrigada a requerer o seu registro e a anotagcdo dos profissionais, legalmente
habilitados, delas encarregados.”; considerando o Artigo 12 da Lei n.2 6.839/80 — “O
registro de empresas e a anota¢do dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdio obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissbes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servigos a terceiros.”; considerando que a Resolugdo n.2 336/89 do
CONFEA define em seu Artigo 12 - “A pessoa juridica que se constitua para prestar ou
executar servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio
profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes:
CLASSE A — De prestacdo de servicos, execucGo de obras ou servicos ou
desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B — De
producgdo técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite de conhecimento técnico inerente aos profissionais de
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”;
considerando, de acordo com a Resolu¢do n.2 417/1998 do CONFEA - “Art. 19- Para
efeito de registro nos Conselhos Regionais, consideram-se enquadradas nos Artigos 59
e 60 da Lei n.2 5.194 de 24/12/1966, as empresas industriais a seguir: (...) 26.09 -
Industria de fabricagdo de produtos alimentares diversos. (...) 27.04 - Industria de
fabricacdo e engarrafamento de bebidas ndo alcodlicas.”; considerando que, de
acordo com o Artigo 17 da Resolugdo n.2 218 do Confea — “Compete ao ENGENHEIRO
QUIMICO ou ao ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE QUIMICA: | - desempenho das
atividades 01 a 18 do artigo 12 desta Resolucdo, referentes a industria quimica e
petroquimica e de alimentos; produtos quimicos; tratamento de dgua e instalacdes de
tratamento de dgua industrial e de rejeitos industriais; seus servicos afins e correlatos”;
considerando conforme consta no CNPJ n.2 02.385.483/0001-15 (fls. 50) a atividade
principal da empresa enquadra-se no CNAE 10.33.3-01 — Fabricagdo de sucos
concentrados de frutas, hortalicas e legumes, que é uma subdivisdao do ramo de
FABRICACAO DE PRODUTOS ALIMENTI’CIOS, ficando, portanto, evidente que trata-se
de uma atividade industrial enquadrada nos Artigos 59 e 60 da Lei n.2 5.194 de
24/12/1966; considerando que, consequentemente, se a empresa exerce atividades de
produgdo técnica especializada industriais, necessita de conhecimentos técnicos
inerentes ao ramo da engenharia quimica — modalidade de alimentos.; considerando,
em que pese as alegacdes apresentadas pela empresa NUTRI-SUCO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, porém considerando as informacdes constantes da documentacdo
apensada ao processo, fica evidente que a atividade desenvolvida pela mesma esta
inserida no ambito das atribuicbes técnicas regulamentadas pelo Sistema
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Confea/CREA; considerando o fato da empresa ter registro em outro Conselho, mais
especificamente no Conselho Regional de Quimica- CRQ, assim como um responsavel
técnico registrado naquele Conselho, ndo a exime ou dispensa de registro e
apresentacdo de responsavel técnico, ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA; considerando a Legislacdo em vigor; considerando as atividades
desenvolvidas pela empresa,

VOTO: pelo indeferimento do recurso interposto pela empresa NUTRI-SUCO
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA portanto, somos favoraveis 8 manutencdo do Auto de
Infragdo n.2 3236/2014 lavrado EM 29/07/2014, conforme consta na Decisdo CEEQ/SP
n? 127/2016, da Camara Especializada de Engenharia Quimica, que em reunido de
19/05/2016 “DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro relator constante as fls. 72 e
73, pelo deferimento da manutengdo do auto de infragéio n® 3236/2014”.

PAUTA N2: 109

Interessado: Metalwac Industria
Metalurgica Ltda.

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEST Relator: Hassan Mohamad Barakat

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso ao Plenario do CREA/SP,
apresentado pela Interessada, em relagdo ao Auto de Infragdo n2 3106/2017 lavrado
em seu nome, face ao artigo 59 da Lei 5.194/66, considerando a apresentacdo de
defesa administrativa por ela apresentada; considerando que a fl. 04 consta como
descricdo da atividade econOGmica principal no CNPJ: “Producdao de artefatos
estampados de metal”; considerando que a fls. 05 esta o relatério de fiscalizacdo com
destaque para as atividades desenvolvidas; considerando que a interessada tem
objetivo social consignado em seus elementos constitutivos, qual seja, “Fabricacao de
ferramentas e dispositivos para maquinas industriais, usinagem e estampos em geral”
(fl. 08); considerando que a empresa foi notificada a requerer seu registro neste CREA-
SP e indicar profissional habilitado para responder pelas atividades desenvolvidas, as
fls.12; considerando que, diante da auséncia de manifestacdao, em fevereiro de 2017
foi lavrado o AUTO DE INFRACAO 3106/2017, recebido em 15/02/2017, face ao
disposto no artigo 59 da Lei 5.194/66, por “exercer atividades de fabricacdo de
ferramentas e dispositivos para maquinas industriais, usinagem e estampos em geral”
sem possuir registro neste Conselho” (fl.13); considerando que em 21/02/2017 a
interessada protocolou defesa administrativa dentro do prazo legal apresentando suas
alegages (fls. 16/26); considerando que em 26/06/2017 a Unidade de S3o Bernardo

PROCESSO: SF-192/2017
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do Campo encaminhou o processo para andlise e manifestacdo da CEEMM
considerando a apresentacdo de defesa administrativa pela interessada (fl.37);
considerando que em 19/10/2017, na 5582 Reunido Ordindria, pela Decisdo
CEEMM/SP n2 1223/2017 “DECIDIU ao apreciar o parecer do Conselheiro Relator de
folhas n2 40 a 42 quanto a: 1.) Pela manutencdo da obrigatoriedade de registro com a
indicagdo de profissional legalmente habilitado como responsdvel técnico; 2.) Pela
manutengdo do Auto de Infragéo n® 3106/2017 e o prosseguimento do processo”;
considerando que essa decisdo foi comunicada a Interessada pelo Oficio n? 044/2017-
UGISBCAMPO, por ela recebido em 01/12/2017 (fl. 52); considerando que em
20/12/2017, a empresa apresentou, TEMPESTIVAMENTE, seu RECURSO ao PLENARIO
do CREA/SP, alegando, em Sintese, que “NAO exerce atividade basica de engenharia”;
considerando que ocorre que consta de seu OBJETIVO SOCIAL que a empresa se
propde a realizar atividades de “Fabricacdo de ferramentas e dispositivos para
maquinas industriais, usinagem e estampos em geral”, enquadrando-se, portanto, na
RESOLUCAO 417/1998 do CONFEA qual seja, RESOLUCAO 417/1998 do CONFEA: Item
12.02: “Industria de fabricacdo de maquinas, aparelhos e equipamentos, pecas e
Acessorios”; considerando que em 26/02/2018, em Despacho, o Chefe da UGI Sao
Bernardo do Campo encaminha o processo para o Plenadrio do CREA/SP (fl. 77);
considerando a legislagdo aplicavel: 1) Lei n? 5.194/66: “(...) Art. 34 - Sdo atribuicdes
dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Codigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicao de penalidades e multas; (...)
Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas em
geral, que se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Camaras Especializadas,
podera o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
notificacdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e,
no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n? 6.839/80: “Art. 12- O
registro de empresas e a anotacao dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serao obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissdes, em razao da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolugdo n? 336/89 do Confea: “Art. 12 - A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que
exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucdo de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B -
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De producao técnica especializada, industrial ou agropecuaria, cuja atividade basica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE C -
De qualquer outra atividade que mantenha secdo, que preste ou execute para si ou
para terceiros servicos, obras ou desenvolva atividades ligadas as dreas de Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”; 4) Resolucdo
417/1998 do Confea - DispGe sobre o visto em registro de pessoa Juridica: “Art. 19 -
Para efeito de registro nos Conselhos Regionais, consideram-se Enquadradas nos
Artigos 59 e 60 da Lei n.2 5.194, de 24 dez 1966, as empresas industriais a seguir
relacionada. (...) 12.02 - Industria de fabricagdo de maquinas, aparelhos e
equipamentos, pecas e Acessorios.”; 5) Resolucdo n? 1008/04 do Confea: “(...) Art. 21.
O recurso interposto a decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plenario
do Crea para apreciac¢ao e julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes
para a elucidacdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a
apreciacao do processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo sera distribuido para
conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente
fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as
razées da manutencdo da autuacdo, as disposicOes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O
autuado sera notificado da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de cdpia de inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo
penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com
base nas faixas de valores estabelecidos em resolucao especifica.”; considerando a
informacao as fls. 78 a 79; considerando que o processo foi objeto de andlise e parecer
com Decisao da Camara Especializada de Engenharia de Seguranga do Trabalho-CEEST
(fl. 65); considerando a apresentacdo de RECURSO por parte interessada (fls. 47 a 48);
considerando que, conforme o Artigo 92 do Regimento Interno do CREA/SP, cabe a
instancia do Plenario sua apreciacdo, necessitando, para tanto, da designacdo de
Conselheiro Relator; considerando que a empresa se recusa a ter registro no sistema
Confea/Crea, com a descricdo da atividade econdmica principal no CNPJ: “Producdo de
artefatos estampados de metal”, ndo se sentindo na obrigatoriedade do registro no
sistema; considerando analise das atividades econdmicas, que consta no contrato
social da empresa cadastrada na JUCESP (fls. 07 a 11); considerando que, diante da
auséncia de manifestacdo, em fevereiro de 2017 foi lavrado o AUTO DE INFRACAO
3106/2017, recebido em 15/02/2017, face ao disposto no artigo 59 da Lei 5.194/66,
por “exercer atividades de fabricagao de ferramentas e dispositivos para maquinas
industriais, usinagem e estampos em geral” sem possuir registro neste Conselho”
(f1.13); considerando o recurso interposto a decisdo da cdmara especializada por parte
interessada (fls. 55 a 76); considerando que, de acordo com o artigo 46, alinea “a” da
Lei 5.194/66, sdo atribuicoes das Camaras Especializadas julgar os casos de infracdo a
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presente Lei, no ambito de sua competéncia profissional especifica,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3106/2017, pois ndo resta duvida da
obrigatoriedade do registro neste sistema e a mesma devera apresentar responsavel
técnico.

PAUTA N2:110

Interessado: F. de Camargo Caldeiraria -
ME

Assunto: Infragdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1753/2015

Origem: CEEMM Relator: Antonio Carlos Silveira Coelho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194/66, conforme Al n? 6307/2015, de 15/10/2015, em face da pessoa juridica
F. DE CAMARGO CALDEIRARIA - ME que interp0s recurso ao Plendrio deste Conselho
contra a Decisdo CEEMM/SP n2 790/2016, da Camara Especializada de Engenharia
Mecanica e Metallrgica que, em reunido de 21/07/2016 “DECIDIU aprovar o parecer
do Conselheiro Relator de folhas n° 30 e 31 quanto a: 1.) Pela obrigatoriedade de
registro da empresa no Conselho; 2.) Pela manuten¢do do Auto de Infragdo n®
6304/2015 e o prosseguimento do processo, de conformidade com os dispositivos da
Resolugdo n2 1.008/03 do Confea; 3) Pela juntada de cdpias do presente relato e da
decisdo que vier a ser adotada pela CEEMM no processo F-004323/2015 com o seu
encaminhamento a CEEMM, para fins de andlise quanto ao referendo do registro da
empresa com a anotacdo do Técnico em Mecdnica Alexandre Leite da Costa.” (fls.
32/33); considerando que interessada fora autuada, uma vez que “sem possuir registro
no CREA-SP, apesar de notificada, e constituida para realizar atividades privativas de
profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea (Fabricacdo de caldeiraria pesada,
servigos de usinagem, tornearia e solda e montagem de estruturas metdlicas) até a
presente data ndo se regularizou perante este Conselho.” (fls. 12); considerando que
notificada da manutencdo do Al (fls. 35), a interessada interpde recurso ao Plenario
deste Conselho, conforme fls. 39 a 41, pelo qual alega: “O peticionante ao fazer seu
cadastro na Jucesp, por erro, inscreveu a empresa como CALDEIRARIA, mas nao exerce
e ndo exerceu esta atividade, portanto ndo merece ser penalizado por erro de
preenchimento eletrénico, ndo por ma fé, mas, realmente, por falta de instrugao. (...)
Esclarecemos, também, que ndo ha nenhuma fiscalizagao in loco, que comprovasse a
atividade passivel de fiscalizagdo do CREA, nem nunca houve (mas poderia ser feita
para dirimir qualquer duvida). Imerecida por esse lado também a autuacgao. (...) hd o
interesse de permanecer com o registro nesta entidade de classe, pois, é intento do
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requerente a futura operacdo de maquindrio de caldeiraria e usinagem (ai sim estaria
apto a fiscalizacdo por parte da entidade), o que, repetimos, até hoje ndo seria
necessario, devido as particularidades e competéncias do CREA ainda nao atingirem a
atividade comercial do autuado.”; considerando que as fls. 37 é juntada a impressao
do Resumo de Empresa em nome da interessada, onde consta o seu registro em
26/11/2015, tendo o Técnico em Mecanica Alexandre Leite da Costa como seu
responsavel técnico; considerando que as fls. 42 consta o encaminhamento do
processo ao Plenario para apreciacao e julgamento, conforme o disposto no artigo 21
da Resolugdo 1008 do Confea; considerando a Lei n2 5.194/66 em seus artigos 45 e 59;
considerando a Lei n2 6.839/80 em seu artigo 12; considerando a Resolugdo n? 336/89
do Confea em seu artigo 12; considerando a Resolug¢ao n2 1.008 do Confea em seus
artigos 21, 22, 23, 24, 42 e no artigo 43 que versa: “As multas serdo aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os
antecedentes do autuado quanto a condi¢dao de primariedade, reincidéncia ou nova
reincidéncia de autuacdo; Il — a situagdao econdmica do autuado; Ill — a gravidade da
falta; IV — as consequéncias da infragdo, tendo em vista o dano ou o prejuizo
decorrente; e V — regularizagdo da falta cometida. (...)§ 32 E facultada a reducdo de
multas pelas instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste
artigo, respeitadas as faixas de valores estabelecidas em resolugdo especifica.”,

VOTO: 1) pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 6307/2015; 2) face aos dados
contidos em sua defesa, assim como a regularizagdo da empresa junto a este
Conselho, diminuir o valor da multa pela infracdo em seu valor minimo.

PAUTA N2: 111

Interessado: Beraca Sabarda Quimicos e
Ingredientes S/A

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-524/2014 e V2

Origem: CEEQ Relator: Marcos Augusto Alves Garcia

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n? 5.194/66; considerando o encaminhamento para manifestacdo deste
Conselheiro acerca do recurso apresentado ao Plenario do CREA-SP pela empresa
Beraca Sabra Quimicos e Ingredientes S.A., doravante denominada INTERESSADA,
quanto a procedéncia do auto de infragdo n°® 359/2014, de 08.04.2014, lavrado em
seu nome, tendo em vista a anuéncia de manifestacdo da mesma; considerando que

consta as fl. 02 — Relatdrio de Fiscalizacdo de empresa n? 1579-2013, de 16.04.2013;
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considerando que consta as fls. 03 a 05 — Certidao de Registro e Quitacdo de Empresa
n2 2004838/2013, de 10.04.2013; considerando que consta as fl. 06 — Consulta Publica
— Empresas, de 27.09.2013, emitida pelo Conselho Regional de Quimica — IV Regiao;
considerando que consta as fl. 07 — Relatério de Empresa n2 1579/2013, de
16.04.2013, emitida pelo CREA-SP; considerando que consta as fl. 08 — Informacao, de
19.04.2013, emitida pela UGl Americana referente ao Processo F-000524-2014;
considerando que consta as fl. 09 — Informagao, de 22.07.2013, emitida pela UGI
Americana referente ao Processo F-867-2003; considerando que consta as fl. 10 —
Informacdo, de 28.04.2013, emitida pela UGI Americana referente ao Processo F-
000524-2014; considerando que consta as fls. 11 a 12 — Relatério de Resumo da
Empresa, de 17.10.2013; considerando que consta as fl. 13 — SINTEGRA/ICMS, Consulta
Plblica ao Cadastro, Estado de S3o Paulo, de 17.10.2013; considerando que consta as
fl. 14 — Comprovante de Inscricdao e de Situacdo Cadastral, emitido em 17.10.2013;
considerando que consta as fl. 15 — Despacho n? 7620/2013, de 18.10.2013, emitido
pelo Chefe da UGI Americana; considerando que consta as fl. 16 — Notificacdo n2
4908/2013, de 18.10.2013; considerando que consta as fl. 17 — Pedido de Solicitacdo
de prorrogacdo de prazo emitido pela INTERESSADA, em 05.11.2013; considerando
gue consta as fls. 18 a 38 — cdpias de documentagbes diversas; considerando que
consta as fl. 39 - Informagdo, de 08.11.2013, emitida pela UGl Americana referente ao
Processo F-000524-2014; considerando que consta as fl. 40 — Protocolo n2 209891, de
19.11.2013; considerando que consta as fls. 41 a 68 - Defesa a Notificagdo n2
4908/2013 impetrada pelo escritorio Martorelli Monteiro da Silva Advogados e
documentacdo da INTERESSADA; considerando que consta as fl. 69 - Informacdo, de
29.11.2013, emitida pela UGI Americana referente ao Processo F-000524-2014;
considerando que consta as fl. 70 (frente) — Auto de Infracdo n? 359/2014 - OS
18448/2013, de 08.04.2014; considerando que consta as fl. 70 (verso) — Aviso de
recebimento pela INTERESSADA; considerando que consta as fl. 71 — Boleto bancario
para pagamento do Auto de infragdo acima mencionado, no valor de R$1.585,59 e de
vencimento em 30.04.2014; considerando que consta as fl. 72 — Oficio circular n2
001/2009, de 01.12.2009; considerando que consta as fl. 73 — Encaminhamento de
Protocolos, de 17.04.2014; considerando que consta as fl. 74 — Protocolo n? 70013, de
17.04.2014; considerando que consta as fls. 75 a 137 - Cdpia de Defesa Administrativa
ao Auto de Infragdo n2 359/2014 — OS 18448/2013 impetrada pelo escritério Martorelli
Advogados e documentagdo da INTERESSADA; considerando que consta as fl. 138 —
Pesquisa de Boletos no sistema CREANET, sem data; considerando que consta as fl.
139 (frente) — Despacho, de 19.05.2014, do Chefe da UGI Americana a CEEQ;
considerando que consta as fl. 139 (verso) — Recebimento em 26.05.2014 pela UCP-
SUPCOL e recebimento em 28.05.2014 pela UCT-CEEQ; considerando que consta as fls.
140 a 145 (frente e verso) - Consideracdes emitidas pela Assistente Técnico, de
06.11.2015; considerando que consta as fls. 146 a 149 (frente e verso) — Voto do
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Coordenador da CEEQ, de 29.12.2015; considerando que consta as fls. 150 e 151 —
Decisdo da CEEQ n2 33/2016 da Reunido Ordindria n? 314, de 11.02.2016;
considerando que consta as fl. 151 — Protocolo de Recebimento pela DAC/SUPCOL em
03.03.2016; considerando que consta as fl. 152 (frente) — Despacho DAC/SUPCOL n®
070/2016, de 04.03.2016; considerando que consta as fl. 152 (verso) -
Encaminhamento, de 08.03.2016, da SUPCOL ao Secretdrio Geral; Recebimento em
18.03.2016 pela Secretaria Geral; e, Encaminhamento, de 21.03.2016, a PROJUR pelo
Secretdrio Geral; considerando que consta as fls 153 a 155 — Manifestacdo de
04.05.2016, de acordo do SubProcurador Consultivo, em 05.05.2016 e de acordo do
Secretario Geral, em 10.05.2016; considerando que consta as fl. 155 (verso) — a)
Protocolo de Recebimento, em 17.05.2016, pela UCP/SUPCOL; b) Protocolo de
Recebimento, em 18.05.2016, pela SUPCOL; c) Encaminhamento ao DAC/CEEQ pela
SUPCOL, em 19.05.2016; d) Protocolo de Recebimento, em 19.05.2016, pelo
DAC/SUPCOL; e) Encaminhamento a UCT/CEEQ pelo DAC/SUPCOL, em 20.05.2016; f)
Protocolo de Recebimento, em 23.05.2016, pelo UCT/CEEQ; g) Encaminhamento a
CEEQ pela UCT/DAC/SUPCOL, em 24.05.2016; considerando que consta as fl. 156 a 159
(frente e verso) — Voto do Coordenador da CEEQ, de 21.07.2015; considerando que
consta as fls. 160 a 163 — Decisdo da CEEQ n2 245/2016 da Reunido Ordinaria n2 320,
de 25.08.2016; considerando que consta as fl. 164 (frente) - Oficio n2 11413/2016, de
11.10.2016, emitido pelo Chefe da UGI Americana; considerando que consta as fl. 164
(verso) — Aviso de recebimento pela INTERESSADA; considerando que consta as fl. 165
- Boleto bancario para pagamento do Auto de infracdo supra mencionado, no valor de
R$1.988,09 e de vencimento em 16.12.2016; considerando que consta as fl. 166 -
Pesquisa de Boletos no sistema CREANET, sem data; considerando que consta as fl.
167 - Informacdo, de 09.01.2017, emitida pela UGl Americana referente ao Processo F-
000524-2014. Encerramento do primeiro volume do referido processo; considerando
que consta as fl. 169 - Informacdo, de 09.01.2017, emitida pela UGI Americana
referente ao Processo F-000524-2014. Abertura do segundo volume do referido
processo; considerando que consta as fls. 170 a 244 — Copia de Recurso ao Plendrio ao
Auto de Infracdo n? 359/2014 — OS 18448/2013 impetrada pela INTERESSADA e
documentacdo anexa; considerando que consta as fl. 245 - Encaminhamento, de
09.01.2017, do Chefe Substituto da UGI Americana ao Plendrio do CREA-SP;
considerando que consta as fls. 246 e 247 - Consideracdes emitidas pelo Analista de
Colegiados, de 21.09.2018; considerando que consta as fl. 248 — Encaminhamento, de
22.10.2018, do processo em epigrafe a este Conselheiro; considerando os dispositivos
legais: 1) Lei n2 5.194, de 24.12.1966: “(...) Art. 34 - Sdo atribuicbes dos Conselhos
Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de infra¢cdo da
presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Cémaras Especializadas; e) julgar, em
grau de recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas; (...) Art. 59 - As
firmas, sociedades, associagbes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que
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se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida
nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o competente
registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.
(...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras Especializadas, poderd o
interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacdo,
interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo
prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n? 6.839, de 30.10.1980: “Art. 1°- O
registro de empresas e a anota¢do dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissoes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolucao n2 336, de 27.10.1989, do
Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos
e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-
se, para efeito de registro, em uma das sequintes classes: CLASSE A - De prestagdo de
servicos, execugdo de obras ou servigos ou desenvolvimento de atividades reservadas
aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia; CLASSE B - De producdo técnica especializada, industrial ou
agropecudria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do conhecimento
técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia; (...) Art. 52 - A atividade da pessoa juridica, em regido
diferente daquela em que se encontra registrada, obriga ao visto do registro na nova
regido. § 19 - O visto exigido neste artigo pode ser concedido para atividade parcial dos
objetivos sociais da requerente, com validade a ela restrito. § 22 - No caso em que a
atividade exceda de 180 (cento e oitenta) dias, fica a pessoa juridica, a sua agéncia,
filial ou sucursal, obrigada a proceder ao seu registro na nova regido.”; 4) Resolugdo n2
1.008, de 09.12.2004, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a decisGo da
cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagdo e
julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidagdo dos
fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdo do processo. Art.
22. No Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve relatar
o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razbées da manutencgdo da autuagdo, as
disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razées do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado serd notificado da decisdo
do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.? 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolu¢cdo especifica.”; considerando o objeto social da
INTERESSADA; considerando as informacgGes contidas no processo; considerando que
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ndo ha caracterizado cerceamento de plena defesa; considerando as legislagcdes acima
destacadas, validas e em vigor; considerando a lavratura do Auto de Infragdo (fl. 69);
considerando a legislacao vigente e os entendimentos acima colacionados,

VOTO: 1) pela manutencdo da obrigatoriedade do registro da filial da INTERESSADA
neste CREA-SP; 2) pela manutencdo do Auto de Infracdo n2 359/2014, lavrado em
08.04.2014, com a devida comunicacdo a interessada e o prosseguimento do processo
de conformidade com os dispositivos da Resolugdo n? 1.008, de 09.12.2004, do
Confea.

PAUTA N2: 112

Interessado: M.W.E.M. Empreendimentos
Imobiliarios Ltda.

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manuteng¢ao

PROCESSO: SF-1539/2012

Origem: CEEC Relator: Antonio Kenji Nomi

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n? 5.194 de 1.966 conforme Al n? 346/2012 de 14/11/2012; considerando que
consta do processo: 1) relatério de fiscalizagdao de obras de edificagdes de médio e
grande porte efetuada na obra sita a Rua Ana Augusta 415/419 — Sorocaba — SP, onde
consta os dados da empresa fiscalizada e firmas sub-contratadas (fl. 02 e 03); 2) ficha
cadastral completa da Junta Comercial do Estado de S3o Paulo onde consta o objeto
social: INCORPORACAO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS; CONSTRUCAO DE
EDIFICIOS; COMERCIO VAREJISTA DE PLANTAS E FLORES NATURAIS, datado de
13/08/2012 (fl. 04 e 05); 3) consulta no sistema CREA-SP sobre registro da empresa
com CNPJ 11316265000110 onde ndo consta o cadastrada da empresa (fl. 06); 4)
consulta no sistema Intranet de consultas de ARTs onde consta a ART n?
92221220101772446 emitida pelo profissional Celso Simdes de Almeida Campanini,
Eng? Eletricista contratado pela empresa Cecam Projetos Ltda como responsavel
técnico (fl. 07); 5) informacdo da agente fiscal a UGI Sorocaba pela falta de registro no
CREA-SP da empresa fiscalizada e o despacho da UGI para que o interessado seja
notificado para registro no Conselho, datado de 12/07/2012 (fl. 08); 6) notificacdo n?
1639/2012 da UGI-Sorocaba a empresa M.W.E.M. Empreendimentos Imobilidrios Ltda
para que providencie o registro da empresa junto ao CREA-SP com indicacdo de um
eng? civil para ser anotado como responsavel técnico e sua respectiva AR assinado
pelo recebedor (13/08/2012) (fl. 09); 7) oficio da empresa fiscalizada a UGI-Sorocaba
alegando que contratou empresa AHK CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA para
desenvolver as atividades técnicas e executar a obra (31/08/2012) (fl. 11) (cdpia na fl.
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42); 8) copia da ART n? 92221220101541218 de José Afonso Avelino, eng? civil
contratada pela empresa AHK-Construgdes e Comércio Lda como responsavel técnico
da empresa (fl. 12); 9) cdpia de contrato de prestacdo de servicos firmado entre a
empresa M. W. E. M. Empreendimentos Imobilidrios Ltda (contratante) e AHK
Construgcdes e Comércio Ltda (contratada) destacando-se a clausula primeira quanto a
representacdo da contratada: A contratada devera manter a frente dos trabalhos um
preposto engenheiro civil, abaixo nomeado que a representard na execucao do objeto
do contrato e deverd acompanhar a execuc¢ao de todos os servicos prestando toda
assisténcia técnica necessdria a perfeita execucdo da obra contratada. A
responsabilidade técnica da obra objeto do contrato serd exercida pelo engenheiro
civil, José Afonso Avelino, CREA 0601565420 ...... (18/05/2010) (fls. 13 a 20); 10)
cadastro matricula CEl da empresa AHK- Construcées e Comércio Ltda (fl. 21 e 22); 11)
informacdo da agente fiscal a UGI-Sorocaba do ndo atendimento da notificacdo n2
1639/2012 e despacho da UGI-Sorocaba para autuacdo da interessada (12/11/2012)
(fl. 23); 12) notificacdo do Auto de infracdo n2 346/2012 pela infringéncia a Lei Federal
n2 5.194/66, art. 59 e com a emissdo do boleto de cobranca da multa no valor de
R$1.504,50 e sua respectiva AR assinada pelo recebedor (14/11/ 2012) (fl. 24 e 25); 13)
oficio da empresa interessada solicitando um prazo de mais dez dias para
regularizacdo do registro (copia na fl. 44) (13/12/2012) (fl. 26); 14) pesquisa de
pagamento do boleto identificando que ndo foi efetuado o pagamento até esta data
(03/04/2013) (fl. 27); 15) despacho da agente fiscal do processo SF-001539/2012 a
UGI-Sorocaba sugerindo encaminhamento a Camara Especializada de Engenharia Civil
para analise e emissdao do parecer em decorréncia do nao atendimento do auto de
infracdo n2 346/2012 (03/04/2013) (fl. 28); 16) resumo cronolégico da
UCP/DAC/SUPCOL (16/04/2013) (fl. 29); 17) informac¢do da DAC/SUPTEC sobre o
processo SF-1539/2012 destacando-se que o autuado ndo produziu defesa no prazo
regimental, bem como ndo regularizou a falta que originou o auto, ensejando o
JULGAMENTO A REVELIA (17/03/2015) (fl. 30); 18) relato do processo pelo conselheiro
Eng. Civil Silmar Vieira de Amorim com o parecer pela manutenc¢ao do Auto de Infragao
n? 346/2012 (23/03/2015) (fl. 31); 19) decisdo da CEEC pela aprovagdo do parecer do
conselheiro relator (11/05/2015) (fl. 32); 20) oficio a empresa interessada
comunicando pela decisdao da CEEC por manter a multa imposta e informando que da
decisdo acima, essa empresa podera no prazo de 60 dias contados do recebimento
deste, apresentar recurso ao Plenario do CREA-SP (15/06/2015); boleto de cobranca da
multa com vencimento para 17/07/2015 e AR assinada em 19/07/2015 (fl. 33 a 35);
21) oficio da interessada encaminhada ao CREA-SP solicitando o cancelamento do auto
de infracdo n? 346/2012 pois, em 31/08/2012 foi iniciado o processo de defesa, e em
09/01/2013 foi regularizado o registro no CREA-SP (17/08/2015) (fl. 36 e 38); 22)
protocolo de atendimento n? 113896 (fl. 37); 23) e-mail confirmando que a empresa
MWEM Empreendimentos Imobilidrios Ltda foi registrado no CREA-SP sob n2 1909502
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e com boleto de inscricdo pessoa juridica pago em 10/01/2013 (21/03/2013) (fl. 39);
24) boleto de anuidade Pessoa Juridica exercicio 2013 com pagamento agendado para
31/05/2013 (agendamento efetuado em 21/05/2013) (fl. 40 e 41); 25) oficio
solicitando o cancelamento do auto de infragdo n2 346/2012 por estar em andamento
a regularizacdo de registro da empresa (13/12/2012) (fl. 46); 26) pesquisa de
pagamento de boleto emitida em 15/06/2015, com vencimento em 17/07/2015 (fl.
48); 27) despacho UGI-Sorocaba para encaminhamento ao Plenario do Conselho para
apreciacdo e julgamento do processo (13/10/2015) (fl. 49); 28) resumo da empresa no
cadastro do CREA-SP onde consta que a empresa foi registrada em 20/03/2013 e a
pedido da interessada o término do registro em 16/01/2017 e com o objeto social
constando como “Comércio varejista de plantas e flores naturais, compra e venda de
iméveis proprios, aluguel de imdveis proprios”. (informacdo extraida em 06/09/2018)
(fl. 50); considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei n? 5.194/66: “(...) Art 45. As
Camaras Especializadas sao os 6rgaos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo pertinentes as respectivas especializacdes
profissionais e infracdes do Cddigo de Etica. (...) Art. 59. As firmas, sociedades,
associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta lei, s6 poderdao
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”; 2) Lei n? 6.839/80:
“Art. 19. O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados,
delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizacdo
do exercicio das diversas profissdes, em razdao da atividade bdsica ou em relacao
aquela pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolugdo 1008/04 , do Confea:
“(...) Secdo Il Do Recurso ao Plendrio do Crea Art. 21. O recurso interposto a decisdo
da camara especializada serd encaminhado ao Plenario do Crea para apreciacao e
julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidag¢dao dos
fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacao do processo. Art.
22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro, que deve relatar
o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razdes da manutencdo da autuacao, as
disposi¢cdes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razdes do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado da decisdao
do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Secdo | Das Multas Art. 42. As multas sdo penalidades
previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas
de valores estabelecidos em resolucao especifica. Art. 43. As multas serdao aplicadas
proporcionalmente a infracdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os
antecedentes do autuado quanto a condicdo de primariedade, reincidéncia ou nova
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reincidéncia de autuacao; Il — a situacao econdémica do autuado; Illl — a gravidade da
falta; IV — as consequéncias da infragao, tendo em vista o dano ou o prejuizo
decorrente; e V — regularizacdo da falta cometida. § 32 é facultada a reducdao de multas
pelas instancias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo,
respeitadas as faixas de valores estabelecidas em resolucao especifica.”; considerando
a lei 5.194/66 nos artigos 45 e 59; considerando a lei 6.839/80 no seu artigo 19;
considerando a Resolucdo 1.008/04 do CONFEA nos seus artigos 21, 22, 23,24 ,42 e
43; considerando que apds a emissdo de notificacdo do Auto de Infragdo n2 346/2012
em 14/11/2012 e que em 13/12/2012 a interessada solicitou pedido de prorrogacdo
para regularizagao do registro; considerando que o e-mail enviado ao interessado em
21/03/2013 confirma o registro da empresa no CREA-SP sob n2 1909502 com boleto
para inscricdo de pessoa juridica emitida em 09/01/2013 e pagamento efetuado em
10/01/2013; considerando que a fl. 50, no resumo da empresa consta que em
16/01/2017 a pedido da interessada fora concedido o término do registro da empresa
no CREA-SP e constando no cadastro o objeto social — Comércio Varejista de Plantas e
Flores Naturais, Compra e Venda de Iméveis Préprios, Aluguel de Imdveis Préprios,

VOTO: pela manuten¢do do Auto de Infragdo n2 346/12, porém, com a redugdo do
valor da multa ao minimo conforme prevé o paragrafo 32 do artigo 43 da Resolugdo
1008/04 do CONFEA, uma vez que fora atendido a exigéncia objeto de autuacgdo; e
realizagao de nova fiscalizagdo daqui 6 meses para verificagdao das atividades.

PAUTA N2: 113

Interessado: P.K.O. do Brasil Importacdo e
Exportacao Ltda.

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1937/2016

Relator: José Eduardo Wanderley de

i : CEEMM
Origem Albuquerque Cavalcanti

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata da infracdo ao disposto no artigo 59
da Lei 5 194/66, conforme Al n? 23602/2016 de 29/07/2016; considerando que, de
acordo com o Al (FI. 25), a empresa PKO DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA, localizada na Av. Lothar Waldemar Hoehne n?2 2850, Mogi das Cruzes, “sem
possuir registro no CREA-SP, apesar de notificada, e constituida para realizar atividades
privativas de profissionais fiscalizados pelo sistema Confea/Crea vem desenvolvendo
as atividades de FABRICACAO DE VIDRO PLANO E DE SEGURANCA, conforme apurado
em 10/03/2016.”; considerando que o objetivo social da interessada é a
“industrializagdo, comércio atacadista e varejista, a importagao e exportagao de vidros
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e seus artefatos, fibras de vidro e seus artefatos, material de transporte motorizado e
ndo motorizado, borracha, produtos matéria plastica, esquadrias de aluminio, bem
como o beneficiamento, corte e recorte, lapidacao, furacdo e bisotamento, témpera e
laminacdo de vidros atuando ainda na intermediacdo de importacdes e exportacdes
sendo o seu prazo de duracdo indeterminado” (Fl. 33); considerando que, em
17/08/2016, a interessada interpOs recurso dando conta da ilegalidade do Auto de
Infracdo alegando que ndo consta em seu objeto social a fabricacdo de vidro plano e
de seguranca, conforme mencionado no Al e que, portanto, de acordo com a alegacao,
a “Recorrente ndo guardaria relacdo alguma com o exercicio profissional da
engenharia e da agronomia”; considerando que, encaminhada para a CEEMM, aquela
Camara em 05/06/2017 “decidiu pela manutencdo do Auto de Infragdo: Al n?
23602/2016 com a obrigatoriedade do pagamento da multa, e da mesma solicitar seu

registro no CREA SP, e indicar um profissional legalmente habilitado como seu
responsavel técnico.”; considerando que, inconformada, em 14/07/2016 a interessada
interpOs recurso tempestivo ao Plenario deste Conselho (Fl. 53/58) com as mesmas
argumentacdes apostas no Recurso anterior; considerando que, em despacho datado
de 17/07/2017, a Geréncia Regional GRE 7 encaminhou o presente Processo ao
Plendrio. Em 10/09/2018, o abaixo assinado foi designado Conselheiro Relator;
considerando a Resolugdo n? 417, de 27 de margco de 1998, que dispGe sobre as
empresas industriais enquadraveis nos Artigos 59 e 60 da Lei n.2 5.194/66. Considera
para tal fim como critério a adocdo do Cddigo de Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas estabelecido pela Fundacgdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE. Assim sendo, para efeito de registro nos Conselhos Regionais, consideram-se
enquadradas nos Artigos 59 e 60 da Lei n.2 5.194, de 24 de dezembro de 1966, as
empresas industriais relacionadas as diversas atividades econdmicas. Dentre essas, a
atividade 10.06 representada pela INDUSTRIA DE FABRICACAO DE VIDRO E CRISTAL,
inserida na divisio 10 - INDUSTRIA DE PRODUTOS MINERAIS NAO-METALICOS;
considerando ainda, de acordo com o IBGE-CNAE- Classificagdo Nacional de Atividades
Econdmicas que objetiva categorizar empresas em cddigos de identificacdo a divisao,
FABRICACAO DE PRODUTOS MINERAIS NAO-METALICOS, estd inserida no cédigo 23.0
Grupo FABRICACAO DE VIDRO E DE PRODUTOS DE VIDRO estd no Grupo 23.1. A Classe,
FABRICACAO DE VIDROS DE SEGURANCA estd inserida no cédigo 23.11.7 e a Sub classe
FABRICACAO DE VIDRO PLANO E DE SEGURANCA esta inserida no cédigo 23.11-7/00.
Esta categoria inclui também a Sub classe 23.19-2/00, FABRICACAO DE ARTIGOS DE
VIDRO, que compreende entre outras: ® A fabricacdo de aparelhos completos e de
pecas avulsas de vidro e cristal para uso em residéncias, hotéis, bares e restaurantes
nos servicos de mesa e cozinha (inclusive de vidro refratario); e A fabricacdo de
espelhos, inclusive para veiculos; ¢ A fabricacdo de bases e pecas de vidro e cristal para
usos industriais; ® A fabricacdo de blocos, placas, tijolos, ladrilhos e outros artefatos de
vidro para construcdo; considerando, de acordo com o objetivo social da empresa, a
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interessada atua, dentre outras atividades, no “beneficiamento, corte e recorte,
lapidagao, furagao e bisotamento, témpera e laminagdo de vidros”, o que a insere na
Sub classe, 23.19-2/00 - FABRICACAO DE ARTIGOS DE VIDRO; considerando ainda, de
acordo com a fonte, http://www.cnpjbrasil.com/e/empresa/p-k-o-do-brasil-
importacao-e-exportacao-ltda/00007750000195, a atividade econbmica principal da
interessada é a FABRICACAO DE VIDRO PLANO E DE SEGURANCA, uma vez que estd
inserida no cédigo - CNAE 2311700; considerando que a CETESB, na Licenca de
Operacdo concedida a interessada valida-a para a “fabricacdo de vidro plano/cristal e
vidro temperado” utilizando os seguintes equipamentos: ¢ Serra circular; ® Furadeira;
e Lapiradoras de vidro; ¢ Mesa de corte; considerando que a interessada em sua peca
(FI. 55) defende que “a finalidade da recorrente nao guarda relagdo alguma com o
exercicio profissional da engenharia ou da agronomia, nem envolve processo de
fabricagdo de vidros e cristais nos termos da Resolugdo 417/1998, uma vez que nio
fabrica vidros, como afirmado” (no Al); considerando que ocorre, como estd retro
demonstrado, que a finalidade da interessada (inserida na Sub classe, 23.19-2/00
FABRICACAO DE ARTIGOS DE VIDRO) estd sim, hierarquicamente, prevista na
Resolugdo 417/1998 que ¢ baseada nos critérios classificatorios do IBGE;
considerando, desta forma, independentemente do cddigo na qual esteja inserida, é
certo que a interessada esta desenvolvendo suas atividades de forma irregular pois
nao possui registro no CREASP realizando atividades em desacordo com o artigo 59 da
Lei n2 5 194/66 (Fl. 25),

VOTO: pela manutengdo do Auto de Infragdo n2 23602/2016 com a obrigatoriedade do
pagamento da multa e que a interessada solicite o seu registro no CREASP e indique
um profissional legalmente habilitado como seu responsavel técnico.

PAUTA N2:114

Interessado: Link System Comércio e
Servigos Ltda-ME

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1962/2013

Origem: CEEE Relator: José Antdnio Dutra da Silva

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto do art. 59 da
Lei n? 5.194 de 1966, conforme Al n2 367/2013 de 18/10/2013, em face da pessoa
juridica LINK SYSTEM COMERCIO E SERVICOS LTDA. ME, que interpds recurso ao
Plendrio deste conselho contra a Decisdo CEEE/SP n2 631/2016, da Camara
Especializada de Engenharia Elétrica, que em reunido de 22/07/2016 “Decidiu: aprovar
o parecer do Conselho Relator de fls 50-60, pela manutengao do Auto de Infragao”
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(fls. 60); considerando que a interessada fora autuada, “cujo_objetivo Social é:
Instalacdo e manutencdo elétrica, instalacdo e manutencdo em alarmes, camaras,
cercas eletrificadas, cftv,dvr e informdtica”, apesar de constituida para realizar
atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea e
notificada em 4/10/2013, continua desenvolvendo as atividades acima, sem possuir
registro neste Regional, conforme apurado pela fiscalizacdo desde 04/09/2013 (fls. 23);
considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 62), a interessada. Em
16/11/2016, interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 65, alegando:
“...ndo se conformando com a decisdo do processo acima em reunido ordinadria
n2554 — Decisdo CEE/SP n2 631/2016, vem solicitar o cancelamento da multa imposta
pelo motivo que a empresa nao faz,projetos e nem tiao pouco responsavel, por
nenhum servico que diz respeito a Engenharia Elétrica, e que apenas executamos
servicos sobre responsabilidade de engenheiros. (...) Se o conselho esta tdao certo de
que prestei servigos irregularmente, solicito que seja juntado no parecer as notas
fiscais emitidas por minha empresa e os contratos que assinei irregularmente, me
responsabilizando por exercer atividades impeditivas.”; considerando a Decisdo
CEEE/SP n? 631/2016, da Camara Especializada de Engenharia Elétrica, que em reunido
de 22/07/2016; considerando os artigos 45 e 59 da Lei 5.194/66 que Regula o exercicio
das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro Agrobnomo, e da outras
providéncias abaixo: “Art. 45 - As Cdmaras Especializadas sGo os orgdos dos Conselhos
Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizagdo
pertinentes ds respectivas especializacdes profissionais e infragées do Cédigo de Etica.
(...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacées, companhias, cooperativas e empresas
em geral, que se organizem para executar obras ou servi¢cos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, sO poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico.”; considerando o artigo 1 da Lei 6.839/08 que disp&e sobre o registro
de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdoes: “Art. 12- O
registro de empresas e a anota¢do dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdio obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissbes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servigos a terceiros.”; considerando o artigo 1 da Resolugdo 336/89
do Confea que Dispde sobre o registro de pessoas juridicas nos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia abaixo: “Art. 12 - A pessoa juridica que se
constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exer¢a qualquer
atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das
seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execugdo de obras ou servigos
ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De produg¢do
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técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”;
considerando os artigo 11, 21,22,23,24 e 42 da Resolugdo 1008/04 do Confea: “Art.
11. O auto de infragdo, grafado de forma legivel, sem emendas ou rasuras, deve
apresentar, no minimo, as seguintes informagdes: | — mengdo a competéncia legal do
Crea para fiscalizar o exercicio das profissées abrangidas pelo Sistema Confea/Crea; Il —
data da lavratura, nome completo, matricula e assinatura do agente fiscal; Ill — nome e
endereco completos da pessoa fisica ou juridica autuada, incluindo, obrigatoriamente,
CPF ou CNPJ; IV — identificagéGo da obra, servico ou empreendimento, com informagdo
sobre a sua localizagdo, nome e enderego do contratante, indicagdo da natureza da
atividade e sua descrigdo detalhada; V — identificagdo da infragcéo, mediante descri¢do
detalhada da irregularidade, capitulagdo da infragdo e da penalidade, e valor da multa
a que estard sujeito o autuado; VI — data da verificagdo da ocorréncia; VIl — indicagdo
de reincidéncia ou nova reincidéncia, se for o caso; e VIl — indicagdo do prazo de dez
dias para efetuar o pagamento da multa e regularizar a situagdo ou apresentar defesa
a cdmara especializada. (...) Art. 21. O recurso interposto a decisGo da cdmara
especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagdo e julgamento.
Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucida¢do dos fatos, novas
diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagdo do processo. Art. 22. No
Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro, que deve relatar o
assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razbes da manutencgdo da autuacgdo, as
disposicdes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razées do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado serd notificado da decisdo
do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdGo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.? 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdo especifica”,

VOTO: pela manutenc¢do do Auto de Infragdo n? 367/2013.

PAUTA N2: 115

PROCESSO: SF-1871/2014 Interessado: Metalurgica Pacetta S/A
Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEMM Relator: José Antonio Gomes Vieira
CONSIDERANDOS: que o presente processo trata do Auto de infragdo n2 3979/2014
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(fls.22), lavrado em 03 de dezembro de 2014 em nome da empresa metalurgica
Pacetta S/A, uma vez que sem possuir registro no CREA-SP, apesar de orientada e
notificada, vem desenvolvendo as atividades de “fabricacdo de utensilios e
ferramentas para maquinas industriais e fabricacao de caixas e modelos e matrizes de
metal para fundi¢do”, infringindo desta forma o artigo 59 da Lei n2 5.194/66;
considerando que a Camara Especializada de Engenharia Mecanica por meio da
Decisdo CEEMM/SP N2821/2015 (fls.45), decidiu pela obrigatoriedade de registro da
empresa neste Conselho com a manutencdo da Auto de infracdo n23979/2014;
considerando que, tendo sido notificada, em 25 de outubro de 2015, quanto a decisao
exarada pela CEEMM (fls.47/48), a empresa protocola recurso ao pleno deste Regional
(fls.49/63), alegando, entre outros fatos, que sua atividade preponderante é a
“fabricagdo, importagdo, exportagdo e comercializagao de ferramentas para utilizagao
na atividade agricola e construgdo civil”, atividades nao caracterizadas no rol de
atividades fiscalizadas pelos Conselhos; considerando que a empresa em sua nova
defesa (fls.49/63) ndo traz nenhum fato novo a ndo ser os j& mencionados
anteriormente. A mesma afirma que sua atividade basica é a metalurgia e a fabricagao
de ferramentas para utilizagao na agricultura e construgao civil. Portanto, sua atividade
empresarial esta sujeita a fiscalizacao deste Conselho, nos termos estabelecidos pela
Lei 5.194/66 no que tange ao exercicio profissional, necessitando de registro neste
regional, nos termos do seu Art. 59. E, sendo que tais atividades enquadram-se no
artigo 19, item 11.01 (Industria metalirgica dos materiais ndo ferrosos) e no item
11.07 (Industria de fabricacao de ferramentas manuais de artefatos de cutelaria e de
metal para escritério e para uso pessoal e doméstico) da Resolucdo 417/98 do
CONFEA, que dispde sobre as industrias enquadraveis nos artigos 59 e 60 da Lei
5.194/66; considerando que em consulta atualizada da ficha cadastral da empresa
(08/05/2017) mantem suas atividades principal e secundaria; considerando que a
empresa atendeu todos os prazos do regimento e que no auto de infracao a multa foi
arbitrada no valor de RS 1.681,84, que € o valor maximo determinado pelo art. 73, “c”
da Lei 5.194/66,

VOTO: 1) pela obrigatoriedade de registro da interessada neste Conselho; 2) Pela
manutenc¢do do Auto de Infracdo, com a multa no patamar minimo determinado pelo
art. 73, “c” da Lei 5.194/66, quer seja RS 840,64, conforme disciplina a Resolucdo 1.049
do CONFEA.

PAUTA N2: 116

Interessado: Workman Com. de Maquinas
e Equip. Ltda-ME

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

PROCESSO: SF-2216/2014
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Proposta: 1-Manutengao
Origem: CEEMM Relator: Jodo Dini Pivoto

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966; considerando que o processo em questdao encaminhado a este
Conselheiro para andlise e emissdao de parecer dirigido a Presidéncia deste Conselho
para manifesto quanto ao recurso apresentado pela empresa em epigrafe;
considerando que a empresa foi autuada uma vez que “sem possuir registro no CREA-
SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar atividades privativas de
profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREA, vem desenvolvendo as
atividades de manutencdo e reparagdo de maquinas e equipamentos de
terraplanagem, pavimentagao e construgdo (fabricou e forneceu andaimes para a obra
de “FH Empreendimentos Imobilidrios”, sita a Rua Elias Juvenal de Melo, 1400, Jardim
Ana Maria, Jundiai-SP)”; considerando que o Al n2 4148/2014 foi lavrado em funcdo da
infracdo ao Artigo 59 da Lei 5.194/66 em 23/12/2014; considerando que a empresa
alega em seu recurso de 02 de dezembro de 2016 que cumpriu com todas as
exigéncias impostas para sua efetiva regularizagdo pelo 6rgao autuador, sendo certo
que a causa da demora da suposta irregularidade reside no préprio érgao fiscalizador;
considerando que alega também que o responsdvel técnico da empresa, buscou a
regularizagdo da mesma no dia 01 de abril de 2014, através do protocolo n° 60091,
sendo apresentadas exigéncias nas datas de 06 de maio de 2014, 16 de junho de 2014,
11 de julho de 2014 e 05 de agosto de 2014, todas tempestivamente cumpridas;
considerando que na data de 01 de abril de 2014 providenciou o seu registro no
CREASP, tendo como responsdvel técnico o engenheiro Mauro Martins Vieira;
considerando que a empresa Workman Comércio e Equipamentos Ltda-ME,
providenciou o seu registro neste Conselho, conforme a Lei 6.839/80, e também
apresentou responsavel técnico conforme a Lei 5.194/66,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo mas com reducdo de multa no seu valor
minimo, conforme a Resolugdo 1008/04 do CONFEA no seu Artigo 43 Inciso V
“Regularizacdo da falta cometida” e seu Artigo 32 “E facultada a reducdo de multas
pelas Instdncias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo,
respeitadas as faixas de valores estabelecidos em resolucdo especifica”.

PAUTA N2:117

PROCESSO: SF-2658/2010 Interessado: Pedra Agroindustrial S/A
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEQ Relator: Célia Correia Malvas
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CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 266/2012, de 08/10/2012, em face da pessoa
juridica PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A, que interp0s recurso ao Plenario deste Conselho
contra a Decisdo CEEQ/SP n? 128/2016, da Camara Especializada de Engenharia
Quimica que, em reunidao ordindria “DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro
Relator pela manutengédo do auto de infragdéio (ANI 266/12)” (fls. 84) a interessada,
uma vez que “...sem possuir registro no CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e
constituida para realizar atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema
CONFEA/CREAs, vem desenvolvendo as atividades de fabricacdo de acucar e dlcool”
(fls. 59); considerando que, notificada da manutencao do Al (fls. 85), em 23/09/2016 a
interessada interpGe recurso ao Plenario deste Conselho pelo qual alega as fls. 90 que
"em resposta a notificagcdo lhe encaminhada pelo drgdo autuante, apresentou copia
de seu estatuto social, também juntado em sede de defesa, que assim define o objeto
social da empresa: a _industrializacGo e a comercializacdo do acucar, do dlcool e de
seus derivados, em todas as suas formas”, e segue: “Como se vé, comprovado estd —
como de fato comprovado ja estava — que, tendo em vista que a prestagdo de
servicos de engenharia, arquitetura e engenharia agronémica ndo configuram
atividade bdsica da recorrente, é indevida qualquer exigéncia desse conselho no que
concerne a obrigatoriedade de sua inscricdio, bem como a consequente cobranga de
qualquer tipo de taxa (...) Ndo havendo obrigatoriedade de inscricdo, ndo ha que se
falar em infragéo e/ou aplicagcéo de multa pela sua existéncia, o que torna o auto de
autuagdo carecedor de fundamentos de fato e de direito, pois o caso da autuada néGo
se subsume a previsdo legal.”; considerando que as fls. 92, manifesta-se “...como ja
dito anteriormente, repise-se, o art. 59 da referida lei abrange apenas sociedades
que SE ORGANIZAREM para os fins previstos na legisla¢do, ou seja, apenas aquelas
que possuirem o fim especifico de prestarem servi¢os de engenharia ou agronomia.
(...) Ndo é o caso da recorrente, jd que a mesma, apesar de possuir engenheiros e
agronomos em seu quadro de funciondrios, ndo estd organizada especificamente
para prestagdo de servigos desse tipo”; considerando que no objeto social da empresa
consta “a industrializacdo e a comercializacdo do acucar, do dicool e de seus derivados,
em todas as suas formas”, e que, conforme o art 59 da Lei 5.194: “As firmas, (...) que
se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida
nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o competente
registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro
técnico”; considerando a Lei n? 6.839/80, em seu Art. 12 “O registro de empresas e a
anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo
obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizacGo do exercicio das diversas
profissbes, em razdo da atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros”; considerando a Resolugdo 336/89 do Confea, em seu Art. 12 “A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que
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exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das sequintes classes: (...) CLASSE B - De produg¢do técnica especializada,
industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do
conhecimento técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; considerando a Resolugdo
1008/04, do Confea, em seu Art. 21 “O recurso interposto a decisdo da cdmara
especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para aprecia¢do e julgamento”;
considerando todo o exposto,

VOTO: pela manutengdo do Auto Infragdo n? 266/2012, por infragdo ao disposto no
Art. 59 da Lei 5.194/66.

PAUTA N2:118

PROCESSO: SF-2021/2013 Interessado: Metalurgica Inca Ltda
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Relator: José Eduardo Wanderley de

Origem: CEEMM Albuquerque Cavalcanti

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata da infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n25.194 de 1966, conforme Al n2 1469/2013 — reincidéncia - de 22/10/2013 (fls 26)
interposto contra a METALURGICA INCA LTDA; considerando que o processo se inicia
guando a interessada, Metalurgica Inca Ltda foi penalizada por este Conselho com o
Auto de Notificacdo e Infragdo n2 676.322 lavrado em 16/03/2010 por infracdo ao
artigo 59 da Lei n2 5 194 de 1966 por exercer atividades da engenharia metalurgica
sem possuir registro no CREASP; considerando que, diante disso, a interessada
interpos recurso, tempestivo, ao Plendrio do CONFEA alegando que sua atividade
basica é propria da drea de Quimica e que ja se encontrava regularmente registrada
perante o CRQ e que nao seria licito por parte do CREA a exigéncia de registro em um
segundo Conselho; considerando que a pec¢a, no entanto, ndo foi acolhida pelo
Plenario do CONFEA que decidiu por unanimidade em 31/12/2012 manter o ANI pelo
fato de julgar que a interessada exerce atividades da Engenharia Metalurgica;
considerando que em 26/12/2012, a interessada é notificada acerca da decisdo do
CONFEA requerendo o pagamento amigavel da multa e informando da possibilidade
de se requerer Reconsideracdo ao Plenario do CONFEA; considerando que em
05/04/2013, a UOP MOCOCA encaminhou a interessada notificagdo tendo em vista de
a mesma continuar desenvolvendo atividade técnica sem possuir registro no CREASP;
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considerando que em 22/10/2013, o CREASP lavrou o Auto de Infragdo 1469/2013 por
reincidéncia do artigo 59 da Lei n? 5 194/66, tendo em vista que, mesmo sem possuir
registro no CREASP a interessada apesar de orientada e notificada vem desenvolvendo
atividades de producao de artefatos estampados de metal infringindo o artigo 59 da
Lei 5 194, reincidéncia; considerando que como a interessada ndo apresentou defesa
contra o Al, o processo foi encaminhado em 27/12/2013 a Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metalurgia (CEEMM) para andlise e emissdao de parecer
fundamentado; considerando que em 21/08/2014, a CEEEMM decidiu pela
obrigatoriedade de registro da empresa, uma vez que as atividades desenvolvidas
constituem-se em producdo técnica especializada; pela manutencdo do Al n2
1469/2013 e pela adocdo das providéncias cabiveis com referéncia ao Engenheiro
Mecanico Luiz Américo Dal Bello em face das atividades desenvolvidas junto a
interessada. Esta decisdo foi informada a interessada em 26/10/2015; considerando
qgue diante da manutencdo do ANI (fl. 45), a interessada interp6s em 10/12/2015
recurso ao Plenario deste Conselho (fls. 48 a 96) contra a Decisdo da Camara
Especializada de Engenharia Mecéanica e Metalurgia de n? 793/2014; considerando que
em 10/03/2016, consta despacho encaminhando o Processo ao Plenario para
apreciacdo e julgamento; considerando a apresentacdo de recurso da parte
interessada e que cabe a instancia do Plendrio a aprecia¢do necessitando, para tanto, a
designacdo de Conselheiro Relator a Superintendéncia dos Colegiados designou ao
abaixo assinado a incumbéncia para analise e emissdo de Parecer fundamentado
acerca do recurso apresentado pela interessada; considerando que ndo existem nos
Autos muitas informagOes acerca das atividades da interessada; considerando que,
pingando-se no catdlogo anexado e com a coleta de dados obtidos no site da empresa
na Internet é possivel extrair algumas outras informacgdes: de acordo com o contrato
social de alteracdo e consolidagdo da empresa assinado em 24/11/2003, o objeto
social da sociedade que era a exploracdao do ramo da industria e comércio de artefatos
de metais e elétricos, assim como fundicdo de metais passou a ser a exploragdo, por
conta proépria, do ramo da indUstria e comércio, importacdo e exportacao de artefatos
de : metais ferrosos, estampados, nao ferrosos e de plasticos, assim como os servigos
de beneficiamento, reparos e manutencao de pecas”; considerando que de acordo
com informacdes contidas no recuso presentado, a interessada tem como atividade
preponderante a metalurgia; considerando que, do catalogo de produtos anexado aos

”n “"

Autos, se extrai que a empresa se dedica a fabricacdo de “abracadeiras”, “acessoérios
para eletrodutos”, ‘utilidades’ e “encartelados”; considerando que a Metalurgica INCA
foi fundada em marco de 1949 na cidade de S3o Paulo atuando inicialmente no
mercado de acessdrios hidraulicos e para eletrodutos; considerando que diversificou
sua area de atuacdo pra materiais elétricos, para construcdo, ferragens e utilidades
domeésticas; considerando que possui fabrica na cidade de Mococa; considerando que

na sua linha de fabricagcdo, para poder atingir seu objetivo fim, conta também com um
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setor de galvanoplastia; considerando que possui cerca de 100 funciondrios e esta
registrada no CRQ 42 contando com um responsavel técnico também registrado
naquele Conselho; considerando que conta também em seu quadro com um
Engenheiro Mecanico, Luiz Américo Dal Bello, que exerce atividades administrativas,
porém atualmente com registro interrompido, a pedido do mesmo, no CREASP desde
12/12/2011; considerando que em sua peca de defesa, a interessada argumenta que
os Conselhos Regionais teimam em exigir registro de empresas bastando que estejam
ligadas a profissdo regulamentada, ainda que indiretamente, ou se utilizem dos
servicos de profissional sujeito a inscricdo em algum daqueles Conselhos;
considerando que prossegue em sua argumentacdo dizendo que as leis que
regulamentam aquelas profissdes obrigam o registro naqueles Conselhos as firmas ou
empresas que “explorem servicos”... ou se organizem para executar obras ou servicos
(Lei n® 5194/66, art. 59), concluindo que a atividade daquelas profissdes consiste na
prestacdo de servicos, ao passo que as empresas industriais fabricam bens ou
produtos; considerando que alega que os Conselhos Regionais exigem registro das
empresas unicamente por possuirem ligacdo com alguma profissao regulamentada, ou
ainda que utilizem dos servicos de profissional passivel de registro junto daqueles
Conselhos; considerando que, acredita, pois, que a investida do CREASP tenha se
baseado, simplesmente, no fato de constar no estatuto social da empresa “a descricdo
de certas atividades-meio que, em tese poderiam estar sujeitas a fiscalizacdo e ou pelo
simples fato de seu gerente ter graduacdo no curso de engenharia e
consequentemente inscricdo neste 6rgao; considerando que defende ser “pacifico que
a caracteristica de uma empresa decorre, exclusivamente, de sua principal atividade,
ou seja, sua atividade preponderante, pouco importando que, paralelamente, constem
outras, de natureza acesséria ou intermedidria, tampouco se qualquer de seus
funciondrios embora seja filiado a esse 6rgao exerca uma fungao totalmente diferente
na empresa autuada”; considerando que traz a lume a Lei 6839 de 30 de outubro de
1980 que em seu artigo 12 veio a esclarecer que a atividade basica é o fator
desencadeador da obrigatoriedade do registro de empresas nas entidades
competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes; considerando que
aduz, enfatizando “que toda e qualquer atividade-meio que a empresa venha a realizar
para a consecucdo dos seus objetivos sociais ndo é passivel de registro naqueles
Conselhos”; considerando que ilustra sua tese dando como exemplo o caso de uma
empresa ficticia que explore a fabricacdo de agucar e que por ter de manter um
médico do trabalho em seu quadro de pessoal seja obrigada a se registrar no Conselho
Federal de Medicina (fl. 57); considerando que argumenta que as Leis que
regulamentam aquelas profissdes se aplicam apenas para as empresas de prestacdo de
Servicos ou seja, que se organizem para executar obras e servicos (citando, dentre
outras, a Lei n? 5194/66) e ndo as empresas industriais que fabricam bens ou
produtos, como é o caso da empresa ora autuada; considerando que prossegue,
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dizendo, “que no setor industrial, de modo geral, a atividade basica é a producdo de
um artigo, de um bem, e ndo a prestacao de um servico, peculiaridade das profissdes
liberais”; considerando que junta a sua peca de defesa, decisdes de Tribunais
Regionais, bem como jurisprudéncia de tribunais superiores em casos similares a seu
inteiro juizo; considerando que para remate, conclui que as empresas devem-se
registrar no CREASP somente quando a sua atividade-fim for aquela do ramo da
engenharia, arquitetura e agronomia o que nao seria o caso da interessada uma vez
gue a seu juizo nao exerce atividade basica de engenharia, arquitetura e agronomia;
considerando que, assim sendo, pleiteia o acolhimento do Recurso e a anulagdo do
Auto de Infracdo n? 1469/2013 relevando-se a penalidade imposta e a extingdo do
processo administrativo; considerando que “aos Conselhos regionais de Engenharia e
Agronomia, instituidos pelo Decreto Federal n2 23 569 de 11 de dezembro de 1933 e
mantido pela Lei Federal n2 5 194 de 24 de dezembro de 1966, competem orientar e
fiscalizar o exercicio das profissées do engenheiro, do agronomo, do gedlogo, do
meteorologista, do gedgrafo, do tecndlogo e do técnico de nivel médio, com o fim de
salvaguardar a sociedade”; considerando que a Lei Federal n2 5 194 de 24 de
dezembro de 1966 regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e
Engenheiro-Agronomo e é o instrumento legal de que se utiliza o Conselho nas suas
atribuicdes regulatorias e fiscalizatorias; considerando que, no caso de empresas, reza
o artigo 59 da citada Lei: “As firmas, sociedades, associacdes, companhias,
cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos
relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois
de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico”; considerando que foi com base neste artigo 59
que o CREASP lavrou o Auto de Infracdo n? 1469/2013 com o agravante de
reincidéncia, uma vez que “sem possuir registro no CREASP, apesar de orientada e
notificada, e constituida para realizar atividades de profissionais fiscalizados pelo
Sistema CONFEA/CREAs vem desenvolvendo as atividades de producdo de artefatos
estampados de metal.”; considerando que a interessada questiona em sentido
enviesado a competéncia legal do CREASP em infringir tal penalidade, visto que, no seu
entender, a Lei Federal n2 5 194, a seu juizo, ndo se aplica as empresas industriais que
fabricam bens ou produtos, como é o caso da empresa ora autuada; considerando que
reza o artigo 59, cujo texto foi redigido de forma abrangente pelo legislador cuidando
para que nenhuma atividade relacionada a engenharia ficasse de fora, incluida a
atividade industrial; considerando que, por esta razdo, o sistema CONFEA/CREAs vem
desde entdo sistematicamente fiscalizando também as empresas industriais com base
nesta legislacdo. O artigo 59 quando se refere a execucdo de obras ou servigos
relacionados na forma estabelecida nesta Lei é estendido também a atividade
industrial uma vez que a industria quando produz bens ou produtos esta executando
servicos a sociedade; considerando que isto fica claro quando se remete ao artigo 82
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do mesmo dispositivo legal que prevé que “as pessoas juridicas e organizagOes estatais
so poderdo exercer as atividades discriminadas no artigo 72 com excec¢ao das contidas
na alinea “a” com a participacao efetiva e autoria declarada de profissional legalmente
habilitado e registrado pelo Conselho Regional assegurado os direitos que esta Lei lhe
confere”; considerando que, na realidade, o que a interessada realmente tenciona é
desvincular sua atividade bdasica da execug¢dao de obras ou servicos relacionados no
artigo 72 da Lei n? 5 194/66 e, desta forma, se distanciar do alcance desta Lei com
vistas unicamente a atingir seus interesses em ndo se registrar neste Conselho;
considerando que ocorre, no entanto, que ao contrdrio de sua interpretagdao a
interessada se enquadra plenamente na Lei n? 5 194/66, uma vez que sua atividade
basica se coaduna perfeitamente com o disposto na alinea “h” do artigo 72; “producao
técnica especializada, industrial ou agropecuaria”; considerando que, desta forma, a
interpretacao peculiar desta Lei por parte da interessada visa criar uma jurisprudéncia
propria, esquecendo-se de considerar o espirito abrangente da Lei dado pelo legislador
que logicamente ndo poderia de forma alguma deixar de fora nenhuma atividade que
se relacione com a engenharia em suas vdrias modalidades; considerando que se, por
absurdo, tal pleito prosperasse cessaria de imediato as atribuicbes do sistema
CONFEA/CREAs na fiscalizagdo da atividade industrial com graves prejuizos a
sociedade,

VOTO: por referendar a decisdao da CEEMM quanto a obrigatoriedade de registro da
empresa, uma vez que as atividades desenvolvidas constituem-se em produgdo técnica
especializada; pela manutengdo do Al n? 1469/2013 e pela adogdo das providéncias
cabiveis com referéncia ao Engenheiro Mecanico Luiz Américo Dal Bello em face das
atividades desenvolvidas junto a interessada.

PAUTA N2:119

Interessado: Misa Assisténcia Técnica e
Comeércio EIRELI - ME

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-2345/2015

Relator: Maria do Carmo Rosalin de

i : CEEMM
Origem Oliveira

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n? 14828/2015, de 14/12/2015, em face da pessoa
juridica MISA ASSISTENCIA TECNICA E COMERCIO EIRELI - ME, que interpds recurso ao
Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEMM/SP n2 649/2016, da Camara
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Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica que, em reunido de 23/06/2016
“DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folhas n2 32 e 33 quanto a: 1)
Pela obrigatoriedade de registro da empresa MISA Assisténcia Técnica e Comércio
Eireli — ME ser registrada no Crea-SP; 2) Pela manutengdo do Auto de Infragdo n®
14828/2015; 3) Pela obrigatoriedade do pagamento da multa; 4) Pela
obrigatoriedade da mesma ter em seu quadro, um profissional habilitado e
capacitado, um engenheiro mecdnico, para ser responsadvel técnico pelo servigo de
manutengdo de caldeiras.” (Fls. 34/35); considerando que a interessada fora autuada,
uma vez que “sem possuir registro no Crea-SP, apesar de notificada, e constituida para
realizar_atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea,
vem desenvolvendo as atividades de Outros Comércio varejista de pecas e assisténcia
técnica em caldeiras, queimadores e controles, conforme apurado em 10/11/2015. ”
(Fls. 22); considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 36), em 25/11/016 a
interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 40 a 44, pelo
gual alega, em resumo: “Conforme comprova o Contrato Social anexo, bem como a
propria afirmagdo contida a fl. 32, a atividade bdsica da empresa recorrente constitui
na exploragdo do comércio varejista de pecas e assisténcia técnica em caldeiras,
queimadores e controles. (...) Portanto, evidente que a atividade bdsica da autuada
ndo tem relagéo nenhuma ao exercicio profissional da engenharia, arquitetura ou
agronomia, que justifique a obrigatoriedade de possuir registro junto ao CREA,
tampouco possuir em seus quadros profissional habilitado e capacitado,
consubstanciado em um engenheiro mecdnico. Logo, ndo existe razdo para a
lavratura do presente auto de infragdo. (...) a recorrente, na qualidade de prestadora
de servicos, promove a assisténcia técnica em caldeiras, queimadores e controles as
empresas contratantes, sendo que tal atividade ndo se confunde com o exercicio da
profissdo de engenheiro, arquiteto ou agrébnomo, nem se enquadra, evidentemente,
no rol das atividades especificas relacionadas no artigo 7° da lei supracitada,
afigurando-se claramente improcedente a exigéncia de seu registro junto ao CREA,
bem como eventual indicagdo e manutengdo de profissional habilitado e capacitado,
consubstanciado em um engenheiro mecdnico.”; considerando que, as fls. 45 consta o
encaminhamento do processo ao Plendrio do CREA-SP para apreciagdo e julgamento,
conforme disposto no artigo 21 da Resolugdao 1008 do Confea; considerando a
legislacdo pertinente: A) Lei n.2 5.194/66: “(...) Art. 6°- Exerce ilegalmente a profisséGo
de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agrénomo: a) a pessoa fisica ou juridica que
realizar atos ou prestar servigos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de
que trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais; b) o profissional
que se incumbir de atividades estranhas as atribuicdes discriminadas em seu registro;
c) o profissional que emprestar seu nome a pessoas, firmas, organizagées ou empresas
executoras de obras e servicos sem sua real participa¢cdo nos trabalhos delas; d) o
profissional que, suspenso de seu exercicio, continue em atividade; e) a firma,
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organizac¢do ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes
reservadas aos profissionais da Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia, com
infringéncia do disposto no pardgrafo unico do Art. 8°desta Lei. (...) Art. 34 - Sdo
atribuicdes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os
processos de infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Cdmaras
Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposi¢do de penalidades
e multas; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacbes, companhias, cooperativas e
empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na
forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem
o0 competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
quadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas pelas Cdmaras Especializadas,
poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da
notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no
mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; B) Lei n? 6.839/80: “Art. 1°- O registro
de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do
exercicio das diversas profissoes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela
pela qual prestem servicos a terceiros.”; C) Resolucdo 336/89 do Confea: “Art. 12 - A
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que
exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das sequintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execugdo de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B -
De produgdo técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE C -
De qualquer outra atividade que mantenha secdo, que preste ou execute para si ou
para terceiros servigos, obras ou desenvolva atividades ligadas as dreas de Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”; D) Decisdo Normativa
029/98 do Confea: “As atividades inerentes a Engenharia de Caldeiras, no que se refere
a Inspecdo e Manutengdo e projeto de Casa de Caldeiras, competem: 1. Aos
Engenheiros Mecdnicos e aos Engenheiros Navais; 2. Aos Engenheiros Civis com
atribuicées do Art.28 do Decreto Federal n® 23.569/33, desde que tenham cursado as
disciplinas “ Termodindmica e suas aplicacbes” e “Transferéncia de Calor” ou outras
com denominacdes distintas, mas que sejam consideradas equivalentes por forca de
seu conteudo programdtico; 3. As Cdmaras Especializadas dos CREAs ou os plendrios
fardo andlise dos conteudos programdticos das disciplinas para efeito de equivaléncia,
na aplicagdo da presente DECISAO NORMATIVA, somente em casos especificos e de
duvidas.”; E) Decisdo Normativa 045/92 do Confea: “1. As atividades de elaboracdo,
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projeto, fabricagdo, montagem, instalagdo, inspecdo, reparos e manutengdo de
geradores de vapor, vasos sob pressdo, em especial caldeiras e redes de vapor sdo
enquadradas como atividades de engenharia e s6 podem ser executadas sob a
Responsabilidade Técnica de profissional legalmente habilitado. 2. SéGo habilitados a
responsabilizar-se tecnicamente pelas atividades citadas no item 1 os profissionais da
drea de Engenharia mecdnica, sem prejuizo do estabelecido na DECISAO NORMATIVA
n? 029/88 do CONFEA. 3. Todo contrato que envolva qualquer atividade constante no
item 1 é objeto de Anotagdo de responsabilidade técnica — ART. 4. As empresas que se
propde a executar as atividades citadas no item 1 sdo obrigadas a se registar no CREA,
indicando responsdvel técnico legalmente habilitado.”; F) Resolugdo 1008/04, do
Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a decisGo da cdmara especializada serd
encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagdo e julgamento. Pardgrafo tnico. Caso
sejam julgadas relevantes para a elucidagcdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser
requeridas durante a apreciagdo do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo
serd distribuido para conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e
legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir
explicitando as razées da manutengdo da autuagdo, as disposicoes legais infringidas e
a penalidade correspondente ou as razbes do arquivamento do processo, se for o caso.
Art. 24. O autuado serd notificado da decisGo do Plendrio do Crea por meio de
correspondéncia, acompanhada de copia de inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art.
42. As multas sGo penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas
pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolugdo especifica. Art.
43, § 32 F facultada a redugdo de multas pelas insténcias julgadoras do Crea e do
Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas as faixas de valores estabelecidas
em resolugdo especifica.”; considerando o Auto de Infragdo N2 14828/2015 em face da
pessoa juridica MISA ASSISTENCIA TECNICA E COMERCIO EIRELI - ME por
descumprimento da Lei Federal n? 5.194/66, de infracdo ao disposto no art. 59 da Lei
n2 5.194, de 1966, uma vez que “sem possuir registro no Crea-SP, apesar de notificada,
e constituida para realizar _atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo
Sistema Confea/Crea, vem desenvolvendo as atividades de Outros Comércio varejista
de pecas e assisténcia técnica _em caldeiras, queimadores e controles, conforme
apurado em 10/11/2015.” (Fls. 22); considerando a decisdo da Camara Especializada
de Engenharia Mecanica e Metallrgica que, em reunido de 23/06/2016 “DECIDIU
aprovar o parecer do Conselheiro Relator de folhas n® 32 e 33 quanto a: 1) Pela
obrigatoriedade de registro da empresa MISA Assisténcia Técnica e Comércio Eireli —
ME ser registrada no Crea-SP; 2) Pela manutengcdo do Auto de Infra¢gdo n?°
14828/2015; 3) Pela obrigatoriedade do pagamento da multa; 4) Pela
obrigatoriedade da mesma ter em seu quadro, um profissional habilitado e
capacitado, um engenheiro mecdnico, para ser responsdvel técnico pelo servigo de
manutengdo de caldeiras.” (Fls. 34/35); considerando o contrato social da empresa
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onde consta como objeto social a Exploracio do ramo de COMERCIO VAREJISTA DE
PECAS E ASSISTENCIA TECNICA EM CALDEIRAS, QUEIMADORES E CONTROLES;
considerando o recurso interposto pela pessoa juridica MISA ASSISTENCIA TECNICA E
COMERCIO EIRELI - ME ao Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEMM/SP n?
649/2016, da Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica em que na
sua defesa argumenta que promove a assisténcia técnica em caldeiras, queimadores
e controles as empresas contratantes, sendo esta atividade técnica, de registro
obrigatério e indicacdo de profissional legalmente habilitado; considerando que, da
andlise da defesa apresentada, esta ndo possui elementos capazes para desconstituir o
auto de infragdo, haja vista o nao atendimento das disposi¢des legais, configurando o
exercicio ilegal da profissdo; considerando os artigos: 62 e 59 da Lei 5194/1966;
considerando a Lei n? 6.839/80; considerando a Resolugdo 336/89 do Confea;
considerando a Decisdo Normativa 029/98 do Confea; considerando a Decisdo
Normativa 045/92 do Confea; considerando a Resolugdo 1008/2004, do Confea, Artigo
43, § 39; considerando a Norma regulamentadora NR 13 " Caldeiras”, vasos de pressao
e tubulagao, determina o exposto a seguir: “13.3.1. Constitui condi¢ao de risco grave
iminente — RGIl o ndo cumprimento de qualquer item previsto nesta NR que possa
causar acidente ou doenga relacionada ao trabalho, com lesdo grave a integridade
fisica do trabalhador; 13.3.2. Para efeito desta NR, considera-se Profissional Habilitado
— PH aquele que tem competéncia legal para o exercicio da profissdo de engenheiro
nas atividades referentes a projeto e construgao, acompanhamento operagao e
manuteng¢do, inspe¢do e supervisdo de inspe¢do de caldeiras, vasos de pressdo e
tubulagdes, em conformidade com a regulamentacdao profissional vigente no pais;
considerando que uma das atividades, escrita no contrato social é manutencdao de
caldeiras, e conforme a NR 13, o cumprimento dos requisitos 13.3.1 e 13.3.2, sdo
obrigatérios, e a empresa em pauta ndo os cumpriu,

VOTO: pela obrigatoriedade da empresa MISA ASSISTENCIA TECNICA E COMERCIO
EIRELI — ME ser cadastrada no CREA/SP, pela manutencdo do auto de infragdo, pela
obrigatoriedade do pagamento da multa com a redugdo ao seu valor minimo e, pela
obrigatoriedade da empresa ter em seu quadro, um profissional habilitado e
capacitado, um engenheiro mecanico, para ser responsavel técnico pelo servico de
manutencdo de caldeiras.

PAUTA N2:120

Interessado: Elo Industria e Comércio de
Correias EIRELI

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

PROCESSO: SF-1176/2016
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Proposta: 1-Manutengao
Origem: CEEMM Relator: Cesar Augusto Sabino Mariano

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de Infracdo ao Artigo 59 da Lei
5.194/66, teve sua abertura (Capa) em 05/05/2016 na UGI Leste, através de DENUNCIA
ocorrida em 02/02/2016, protocolo 17509 — Empresa sem Registro; considerando que
em primeiro momento foi levantado todas as informagdes sobre a empresa no aspecto
de funcionamento (Comprovante de inscricdo e de Situacdo Cadastral — CNPJ, Ficha
Cadastral Simplificada da JUCESP, Informacdes do “Site” da empresa, Copia da Licenca
de Operacdo da CETESB, area que ocupa, Numero de Funciondrios com os respectivos
cargos, Producdo Anual e Relacdo de Equipamentos), foi realizado Fiscalizacdo pelo
CREA e produzido “Relatério de Fiscalizacdo da Empresa”, na qual a interessada foi
notificada a regularizar a seguinte situacdo: “Desenvolver atividade técnica de
fabricagdo de correias transportadoras, sem possuir registro no CREA-SP”, e ainda que
a interessada se manifestou contra a notificacdo recebida ndo concordando com os
fatos apresentados, no qual volto a destacar suas argumentacgdes: 1) os artigos 12, 29,
39, 4% 59 da Lei n? 5.194/66; 2) o artigo 12 da Lei n? 6.839/80; 3) que a interessada
tem sua atividade econOmica voltada a fabricacdo e comercializacdo de correias
elevadoras e canecas plasticas; 4) que as correias sdo utilizadas em esteiras para
movimentar grdaos e determinados materiais como madeira e pé de madeiras, bem
como que as canecas sao afixadas as correias como acessorios; 5) que nos termos do
artigo 12 da Lei n? 6.839/80 é a atividade basica que define o critério a ser utilizado
guanto a necessidade do registro no Conselho competente, sendo que a atividade
basica da interessada nao esta sujeita a fiscalizacdo do CREA-SP e tampouco configura
causa de inscricdo, contratacdo de Responsdvel Técnico ou aplicacdo de penalidade; 6)
gue a empresa nao possui atividade basica ligada a engenharia, a arquitetura ou a
agronomia, ndo estando sujeita ao registro no Conselho; 7) a citagdo de jurisprudéncia
ao Superior Tribunal de Justica; considerando que, face ao ndo atendimento a
Notificacdo do CREA-SP, a interessada foi Autuada, por infracdo ao artigo 59 da Lei n2
5.194/66, sustentada por seu Objeto Social, pela apuracgdo realizada na fiscalizagdo que
comprova a realizacdo de atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo
Sistema CONFEA/CREAs e pelos dispositivos legais aplicados aos fatos; considerando
gue ainda neste primeiro momento, destaco que a interessada apresentou nova
defesa revalidando suas consideragdes iniciais, sem nenhum fato novo, além de que
ndo efetuou o pagamento da multa, e continuou em situagdo irregular perante o
Conselho. E este primeiro momento foi finalizado com o Relato do Processo inicial pela
CEEMM, que DECIDIU na Reunido Ordindria n? 552, Decisdo CEEMM/SP n? 386/2017
de 27/04/2017, pela “Aprovacdo do parecer do Conselheiro Relator quanto a: 1) Pela
Manutencdo da Obrigatoriedade de registro da empresa, uma vez que as atividades
desenvolvidas constituem-se em producdo técnica especializada; 2) Pela manutencao
do Auto de Infragdo n? 13.260/2016 e o prosseguimento do processo, de
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conformidade com os dispositivos da Resolucdo n2 1.008/04 do Confea”; considerando
qgue, em segundo momento, a empresa foi informada sobre a Decisdo do CREA-SP,
através do Oficio n? 9273/2017, e caso ndo concordasse o que poderia fazer, e em
23/08/2017, a empresa apresentou, na UGI Leste, TEMPESTIVAMENTE, seu RECURSO,
alegando, em Sintese, contrariamente ao que estabelece o Artigo 19, Item 18, Subitem
18.02 e Artigo 22, ambos da RESOLUCAO 417/1998 do CONFEA, “que a atividade
exercida pela Recorrente nao é considerada como sendo de engenharia ou
agronomia”; considerando que com isso ndo ocorreu a efetivacdo do pagamento do
boleto referente ao Auto de Infracdo e a Interessada ndo se regularizou neste
conselho, sendo assim; considerando que o processo chega ao Plenario para
continuidade da analise; considerando os dispositivos legais: 1) Lei Federal 5.194/66:

“Art. 72 - As atividades e atribuicGes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do
engenheiro-agronomo consistem em: (...) h) producdo técnica especializada, industrial
ou agropecuaria. Paragrafo Unico - Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-
agronomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua
no ambito de suas profissdes. (...) Art. 34 - Sdo atribuicées dos Conselhos Regionais:
(...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e
do Cédigo de Etica, enviados pelas Camaras Especializadas; e) julgar, em grau de
recurso, os processos de imposicao de penalidades e multas; (...) Art. 59 - As firmas,
sociedades, associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se
organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta
Lei, sé poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro
nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...) Art.
78 - Das penalidades impostas pelas Camaras Especializadas, podera o interessado,
dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacdo, interpor
recurso que tera efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo prazo,
deste para o Conselho Federal.”; 2-)Lei n? 6.839/80: “Art. 12- O registro de empresas e
a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo
obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas
profissdes, em razao da atividade bdsica ou em relagdao aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.”; 3) Resolucdo n? 336/89 do Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica
que se constitua para prestar ou executar servigos e/ou obras ou que exerga qualquer
atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das
seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucao de obras ou servicos
ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De producgao
técnica especializada, industrial ou agropecuaria, cuja atividade basica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE C -
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De qualquer outra atividade que mantenha secdo, que preste ou execute para si ou
para terceiros servicos, obras ou desenvolva atividades ligadas as dreas de Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”; 4) Resolucdo
417/1998 do Confea: DispGe sobre o visto em registro de pessoa Juridica. — “Art. 12 -
Para efeito de registro nos Conselhos Regionais, consideram-se enquadradas nos
Artigos 59 e 60 da Lei n.2 5.194, de 24 DEZ 1966, as empresas industriais a seguir
relacionada: (...) 18 - INDUSTRIA DE BORRACHA 18.01 - Industria de beneficiamento de
borracha natural. 18.02 - IndUstria de fabricacdo de artefatos de borracha. 18.03 -
IndUstria de fabricacdo de espuma e espuma de borracha. Art. 22 - E obrigatério o
registro, no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, das empresas
e suas filiais cujas atividades correspondam aos itens relacionados nesta Resolucdo.”;

5) Resolucdo n? 1008/04 do Confea: ”(...) Art. 21. O recurso interposto a decisdo da
camara especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea para apreciacdo e
julgamento. Paragrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidacdo dos
fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdo do processo.
Art. 22. No Plenario do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro, que deve
relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato,
o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencdo da autuacdo, as
disposicGes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razbées do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado da decisdao
do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cdpia de inteiro
teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolucao especifica.”; considerando que o processo chega ao
plendrio para andlise do recurso interposto pelo interessado em face de Decisdao
proferida pela Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgia que
decidiu: “1) Pela Manutencdo da Obrigatoriedade de registro da empresa, uma vez que
as atividades desenvolvidas constituem-se em producdo técnica especializada; 2) Pela
manutencdo do Auto de Infragdo n? 13.260/2016 e o prosseguimento do processo, de
conformidade com os dispositivos da Resolucdo n? 1.008/04 do Confea.(Reunido
Ordinaria n2 552, Decisdo CEEMM/SP n2 386/2017 de 27/04/2017)"”; considerando que
nao foi apresentado qualquer fato novo, no Recurso Tempestivo da interessada
protocolado sob o n2 119003 na data de 23/08/2017; considerando o Anexo da
Resolugdo N2 342/90 - GLOSSARIO DE CONCEITOS E TERMOS TECNICOS: “PRODUCAO
TECNICA OU ESPECIALIZADA: Atividade que envolve o tratamento e/ou transformacdo
de matéria prima, através de processos técnicos, pelo manuseio, ou a utilizacdo de
equipamentos, gerando produtos acabados ou semi-acabados, isoladamente ou em
série.”; considerando as informacgdes disponiveis sobre a interessada no Sitio
Eletronico http://www.correiaselo.com.br, tais como: “Quem somos: Localizada na
capital de S3o Paulo, a Elo Industria e Comércio de Correias LTDA, estd desde 1997
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revolucionando o mercado de correias. As Correias Elo sdo resistentes a altas tensdes,
sdo as mais recomendadas para os segmentos da Agricultura, Industrias e Madeireiros;
A Correias Elo vem desenvolvendo correias de alto desempenho com o objetivo de
atender melhor os seus clientes, vendendo produtos de 6tima qualidade com precgos
competitivos, e também oferecendo solugdes técnicas para cada setor. Nosso Objetivo
é satisfazer as necessidades de nossos clientes, sempre mantendo os seguintes fatores
de questdo ética: Qualidade no atendimento; Melhoria continua; Compromisso com o
pais; Respeito ao individuo; Inovagao”,

VOTO: pela manutengao da Decisdao proferida pela Camara Especializada de
Engenharia Mecanica e Metalurgia - CEEMM, confirmando a obrigatoriedade de
registro da empresa, uma vez que as atividades desenvolvidas constituem-se em
“Producgdo Técnica Especializada” e também pela manutengao do Auto de Infragdo n?
13.260/2016, com base no histdrico e consideragdes relatados.

PAUTA N2:121

PROCESSO: SF-1757/2014 Interessado: Kelle Cristine Lima Santana
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manuteng¢ao

Origem: CEEMM Relator: Jodo Ariovaldo D’Amaro

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no artigo 59
da Lei 5.194/66, conforme Al n? 3738/2014, de 23/10/2014; considerando que as fls.
11 consta o Auto de Infracdo n2 3738/2014 de 23/10/2014, artigo 59 da Lei n2
5.194/66; considerando que as fls. 18 consta Decisdo da CEEMM de 27/04/2015,
solicitando novas diligéncias ao local para averiguagao; considerando que as fls. 24
consta informacao sobre a vistoria realizada, confirmando as atividades constantes do
Auto de Infracdo; considerando que as fls. 31 consta Decisdo da CEEMM, mantendo o
Al 3138/14; considerando que as fls. 38 consta a ART n? 28027230171409930 de
09/01/2017, do Responsavel Técnico contratado; considerando que as fls. 43 consta a
Ficha do Registro da empresa em 03/03/2017,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3738/2014, embora a empresa tenha
efetuado seu registro neste Regional em 03/03/2017 e contratado Responsavel
Técnico legalmente habilitado, a regularizacdo foi efetuada apds a data do Auto de
Infracdo em 23/10/2014.
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PAUTA N2:122

Interessado: Sunville Construtora Ltda -
EPP

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-935/2015

Origem: CEEC Relator: Carlos Costa Neto

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no artigo 59
da Lei 5.194/66, conforme Al n? 831/2015, em face da pessoa juridica SUNVILLE
CONSTRUTORA LTDA-EPP, que interp6s recurso ao Plenario deste Conselho contra a
Decisdo CEEC/SP n? 754/2016, da Camara Especializada de Engenharia Civil que, em
reunido de 13/04/2016 “decidiu aprovar o parecer do Conselheiro Relator, constantes
da pagina 23, pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 831/2015, de acordo com o
disposto na Lei n? 5.194/66 e Resolucdo n? 1008/04, em seu artigo 20, do Confea”;
considerando que a empresa interessada foi autuada, pois “sem possuir registro no
CREA-SP e constituida pra realizar atividades privativas de profissionais fiscalizados
pelo Sistema CONFEA/CREAs (construcdo de edificios, instalacdo e manutengdo
elétrica, e servicos de pintura de edificios em geral) apesar de ser notificada, até a
presente data ndo se encontra registrada de forma regulamentar neste Conselho”,
conforme consta na pagina 16; considerando que ap0s ter sido notificada sobre a
manutencdo do Al em 21 de setembro de 2016 a interessada, Metro Quadrado
Construtora, interpos recurso ao Plenario deste Conselho em, conforme constante nas
paginas de nimero 31 a 37, alegando ter providenciado o registro imediatamente apds
notificagdo pelo Conselho em 05 de novembro do mesmo ano. E ainda por ter
realizado alteragdes no quadro societdrio, e em sua razao social, fazendo com que as
notificacdbes nao fossem recebidas pelos atuais responsaveis pela empresa;
considerando a legislagdo pertinente: 1) Lei n? 5194/66, que regula o exercicio das
profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, e da outras
providéncias, sendo importante destacar os seguintes artigos: ”(...) Art. 45 - As
Cdmaras Especializadas séo os orgdos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizagdo pertinentes as respectivas especializagdes
profissionais e infracbes do Cddigo de Etica. (...) Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, sé poderao
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”; 2) Lei n? 6839, de 30
de outubro de 1980: “Art. 12- O registro de empresas e a anota¢do dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas
entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissées, em
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razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual prestem servicos a
terceiros.”; 3) Resolucdo n2 336, de 27 de outubro de 1989: “Art. 19 - A pessoa juridica
que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exer¢a qualquer
atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das
seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execugdo de obras ou servigos
ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De produg¢éo
técnica especializada, industrial ou agropecudria, cuja atividade bdsica ou
preponderante necessite do conhecimento técnico inerente aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”;, 4)
Resolugao 1.008, de 09 de dezembro de 2004: “Art. 21. O recurso interposto a decisao
da camara especializada sera encaminhado ao Plendrio do Crea para apreciagao e
julgamento. Pardgrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a elucidagdo dos
fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a apreciagdo do processo. Art.
22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro, que deve relatar
o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o
Plenario do Crea deve decidir explicitando as raz6es da manuteng¢ao da autuagdo, as
disposicdes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razdes do
arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado sera notificado da decisao
do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de cépia de inteiro
teor da decisao proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no art. 73
da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolucdo especifica; considerando que, conforme pesquisa publica
eletrénica, anexa ao processo, realizada em 15 de outubro de 2018, a empresa Metro
Quadrado e Incorporadora Ltda., atual razdo social da interessada
Sunville Construtora Ltda, ndo mantém quadro técnico registrado neste Conselho,

VOTO: pela manutencdo do Auto de Infracdo n2 831/2015, de acordo como o disposto
na Lei n? 5.194/66 e Resolucdo 1008/04, em seu artigo 42, do Confea, reiterando a
Decisdo CEEC/SP n? 754/2016 da Camara Especializada de Engenharia Civil.

PAUTA N2:123

Interessado: Domingos e Matsui Comércio
de Materiais Eletronicos Ltda.

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 1-Manutengao

PROCESSO: SF-1343/2012

Origem: CEEE Relator: Antonio Dirceu Zampaulo
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CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao artigo 59 da Lei
5.194/66; considerando o histdrico, constante de fls. 33; considerando as informagdes
e sugestdo de Assistente Técnico UCT/DAC/SUPCOL de fls. 33 a 36; considerando o
parecer e voto do Conselheiro designado para tal de fls. 38 a 40; considerando a
Decisdo CEEE/SP n? 258/2016, de 31/03/2016, da Camara Especializada de Engenharia
Elétrica, aprovando o parecer e voto do Conselheiro relator, de fls. 41 a 42;
considerando o recurso apresentado pela empresa interessada de fls. 46 a 55 onde
ndo concorda com a decisdo da Camara Especializada; considerando novamente a
sugestdao proposta pela Comissdao Auxiliar de Fiscalizagdo — CAF — UOP Lins as fls. 56;
considerando as informagdes a fls. 58; considerando o conteudo referente a Legislagao
pertinente ao caso em questdo, de fls. 58 a 62; considerando o apresentado, no
entendimento deste relator ndo houve documentagao apresentada pela interessada
que justifique mudanga nas decisOes tomadas anteriormente, tanto pelo Conselheiro
Relator bem como pela decisao da CEEE; considerando a situagao exposta,

VOTO: pela manutengdo da Decisdo CEEE/SP n2 258/2016 da Camara Especializada de
Engenharia Elétrica.

PAUTA N2:124

PROCESSO: SF-160/2014 Interessado: Wagner Junior Lopes — ME
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 1-Manutengao

Origem: CEEE Relator: Antonio Dirceu Zampaulo

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao artigo 59 da Lei
5.194/66; considerando o histérico, constante de fls. 15 e 16; considerando o
conteudo de fls. 20 a 21, referente ao parecer e voto pela manutencdo do Auto de
Infragdo n2 185/2018 - OS 2768/2014, do Conselheiro relator; considerando o
contetddo de fls. 22, referente a Decisdo n2 236/2016, de 31/03/2016, da Camara
Especializada de Engenharia Elétrica aprovando o parecer e voto do Conselheiro
relator as fls. 20 a 21, pela manutencdo do Auto de Infragdo n2 185/2018 - OS
2768/2014; considerando o contetudo de fls. 27 a 28, referente ao recurso contra a
decisdo da CEEE em fls. 22; considerando o conteudo de fls. 34 a 35/35 verso;
considerando que no entendimento deste relator ndo houve nenhum fato novo, no
tocante a documentacdo apresentada pela interessada que a abonasse de tal pedido
no recurso; considerando a situagdo exposta,

VOTO: pela manutengdo da Decisdo CEEE/SP n2 236/2016 da Camara Especializada de
Engenharia Elétrica.
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PAUTA N2:125

Interessado: Marcelo Rodrigues Honorato -
ME

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEMM Relator: José Antonio de Milito

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata dede infracdo ao disposto no art. 59
da Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 1292/2015, de 20/11/2015, em face da
pessoa juridica MARCELO RODRIGUES HONORATO - ME, que interpds recurso ao
Plenario deste Conselho contra a Decisdo CEEMM/SP n2 808/2016, da Camara
Especializada de Engenharia Mecanica e Metalurgica que, em reunido de 21/07/2016
“DECIDIU aprovar o parecer do Conselheiro Relator de fls. 25 e 26 quanto a: 1) Pela
obrigatoriedade de registro da empresa no Conselho, uma vez que as suas atividades
encontram-se enquadradas na DecisGo Normativa n°® 42/92 do Confea; 2) Pela
manutengdo do Auto de Infragéio n® 1292/2015 e o prosseguimento do processo, de
conformidade com os dispositivos da Resolugéo n° 1.008/04 do Confea....” (fls.
27/28); considerando que a interessada fora autuada, uma vez que “sem possuir
reqistro no CREA-SP, apesar de orientada e notificada, e constituida para realizar
atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, vem
desenvolvendo as atividades de Instalacdo e Manutencdo de Ar Condicionado.” (fls.
16); considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 29), em 21/10/2016 a
interessada interpde recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 31, pelo qual
alega: “...solicitar pela sequnda vez a oportunidade de justificar e explicar e pedir que
considere minhas dificuldades para atender a solicitagéo do conselho em registrar
minha empresa no CREA. (...) Encontrar informagoes que pudesse me ajudar a fazer o
registro da empresa, tendo como dificuldade a atendente do posto de minha regido
que se encontrava com problemas de saude emocional e ndo conseguia me passar as
informagbées com clareza para encontrar o profissional e documentag¢do para dar
inicio ao registro da minha empresa, me passando informa¢ées equivocadas que me
levaram a procurar dois tipos de profissionais, buscando informagcoes que nGo me
ajudaram a encontrar o profissional correto, recorri em tirar duvidas com o fiscal e
fui orientado em pedir um prazo maior para procurar informagées no posto de
americana com a Sra. Marli pela distdncia do posto tive dificuldades em resolver
muitas coisas para saber o que deveria ter em médos para apresentar. (...) Minha
regido é muito carente de institui¢do de ensino na drea de refrigeragéo, tendo como
consequéncia falta de profissionais do segmento de Refrigeracdo, apos encontrar o
Sr. Fernando Nascimento Eng. Mecdnico recém formado tive muitas dificuldades em

PROCESSO: SF-2142/2015
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conseguir criar condi¢cbes para contratd-lo por conta da situag¢do financeira da
empresa que ainda se encontra sem saldos em conta para quitar nossas dividas.”;
considerando que as fls. 19 foi juntada a impressao do Resumo de Empresa em nome
da interessada, que obteve seu registro em 02/12/2015, tendo anotado como seu
responsavel técnico o Eng. Mecanico Fernando Nascimento Costa; considerando que
as fls. 34 consta o encaminhamento do processo ao Plendrio do CREA-SP para
apreciagao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdao 1008 do
CONFEA; considerando que quanto a legislagdo cumpre-nos ressaltar: 1) Lei n.2
5.194/66: “(...) Art. 34 - Sdo atribuicbes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e decidir,
em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e do Cdédigo de Etica,
enviados pelas Cdmaras Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os processos de
imposicdo de penalidades e multas; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associagdes,
companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras
ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas
atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem
como o dos profissionais do seu quadro técnico. (...) Art. 78 - Das penalidades impostas
pelas Cdmaras Especializadas, poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta)
dias, contados da data da notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para
o Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; 2) Lei n2
6.839/80: “Art. 19- O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades competentes para a
fiscalizagcdo do exercicio das diversas profissoes, em razdo da atividade bdsica ou em
relacéo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.”; 3) Resolugcdo 336/89 do
Confea: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos
e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-
se, para efeito de registro, em uma das sequintes classes: CLASSE A - De prestagdo de
servigos, execu¢@o de obras ou servigos ou desenvolvimento de atividades reservadas
aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia”; 3) Resolu¢do 1008/04, do Confea: “(...) Art. 21. O recurso interposto a
decisdo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do Crea para
apreciagcdGo e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidagdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciagdo do
processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razées da manuten¢do da
autuagdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as razées
do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado serd notificado da
decisdo do Plendrio do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia de
inteiro teor da decisdo proferida. (...) Art. 42. As multas sdo penalidades previstas no
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art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdo especifica. Art. 43. As multas serdo aplicadas
proporcionalmente a infragdo cometida, visando ao cumprimento da finalidade do
interesse publico a que se destina, observados os seguintes critérios: | - os antecedentes
do autuado quanto a condigcdo de primariedade, reincidéncia ou nova reincidéncia de
autuagdo; Il — a situagdo econémica do autuado; Ill — a gravidade da falta; IV — as
consequéncias da infracdo, tendo em vista o dano ou o prejuizo decorrente; e V —
regularizagdo da falta cometida. (...) § 32 E facultada a redugdo de multas pelas
instdncias julgadoras do Crea e do Confea nos casos previstos neste artigo, respeitadas
as faixas de valores estabelecidas em resolugGo especifica.”; considerando a
apresentacdo de recurso por parte da interessada (fls. 18/31); considerando que o
registro da empresa (fls.19) em 02/12/2015 foi antes do vencimento da multa que era
dia 11/12/2015 (fls. 17); considerando que a interessada sempre esteve em contato
com o CREA e respondendo as notificagdes com solicitagao de prazo para resolver este
processo; considerando que o processo foi objeto de analise e parecer com Decisdao
assertiva da Camera Especializada de Engenharia Mecéanica e Metalurgia (fls. 27/28),

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragdo n2 1292/2015 e o arquivamento do
processo.

PAUTA N2:126

PROCESSO: SF-327/2014 Interessado: Ricardo José Kriguer
Assunto: Infracdo ao artigo 67 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 67

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEE Relator: Ayrton Dardis Filho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracao ao dispositivo no art. 67
da Lei n? 5.194 de 1966, “ANUIDADES EM ATRASQO”, a qual consigna o interessado;
considerando que foi detectado que o profissional em questdo, encontra-se com
débito das anuidades relativas ao exercicio de 2011, 2012, 2013 e que o mesmo
encontra-se registrado exercendo a fungdo de Engenheiro Il na empresa Bardella S/A
Industrias Mecanicas, conforme apurado em fiscalizagdo em 25/10/2013. (fls. 3 a 5);
considerando que o profissional foi notificado (Notificagdo n2 59/2014) e recebido o
documento em 22/01/2014. (fls. 11 a 14); considerando que em 24 de Fevereiro de
2014 foi lavrado o Auto de Infragdo n2 236/14, tendo recebido em 10 de margo de
2014 e nado foi apresentado defesa no prazo estabelecido, o processo foi
encaminhado a CEEE. (fls.19 a 26); considerando que a CEEE em reunido n? 546 de
28/10/2015 através da Decisdo CEEE/SP n2 1143/2015, aprovou o parecer do
Conselheiro Relator pela manutengdo do auto de infragdo 236/14, considerando que
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o profissional somente regularizou as anuidades apds a emissao e recebimento da
notificagdo. (fls. 28 a 31); considerando a Lei n? 5.194/66 da qual ressaltamos: 1) O
caput do artigo 45 que consignam: “Art . 45. As Camaras Especializadas sdo os drgaos
dos Conselhos Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de
fiscalizacdo pertinentes as respectivas especializacdes profissionais e infragcdes do
Cédigo de Etica.”; 2) O caput e o § 12 do artigo 63 que consignam: “Art. 63 - Os
profissionais e pessoas juridicas registrados de conformidade com o que preceitua a
presente Lei sdo obrigados ao pagamento de uma anuidade ao Conselho Regional a
cuja jurisdicdo pertencerem. § 19- A anuidade a que se refere este artigo serd devida
a partir de 12 de janeiro de cada ano.”; 3) O artigo 67 que consigna: “Art. 67 - Embora
legalmente registrado, sé sera considerado no legitimo exercicio da profissdo e
atividades de que trata a presente Lei o profissional ou pessoa juridica que esteja em
dia com o pagamento da respectiva anuidade.”; considerando defesa do interessado
a qual, por motivos financeiros, pessoais e principalmente de saude, apresentado no
processo (fls. 36 a 41); considerando a quitagao dos débitos referentes as anuidades,
inclusive a de 2018,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragdo n2 236/2014, em face da regularizagdo
da situagdo de pagamento, e pelo arquivamento do processo.

PAUTA N2:127

PROCESSO: SF-1696/2012 Interessado: José Carlos Emilio — ME (F.I)
Assunto: Infracdo ao § Unico do artigo 64 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 64 - § Unico

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEE Relator: Tais Tostes Graziano

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no pardgrafo
Unico do art. 64 da Lei n? 5.194, de 1966, conforme Al n? 3380/2014 (NOVA
REINCIDENCIA), DE 17/10/2014, EM FACE DA PESSOA JURIDICA José Carlos Emilio —
ME (F.l), que interp0s recurso ao Plenario deste Conselho, contra a Decisdo CEEE/SP n2
972/2016, da Camara Especializada de Engenharia Elétrica que, em reunido de
28/10/2016, “Decidiu: pela manuten¢do do Auto de Infragdo Numero 3380/2014 — OS
43270/2014.” (fls. 92/92); considerando que em 8 julho de 2011 foi lavrado o Auto de
Infragio N2 27/2011 — D.1, contra a empresa JOSE CARLOS EMILIO ME, com enderego
na Alameda da Saudade, 254, Vila Pereira, Mat3do — SP, e com CNPJ n? 00004046/0001-
89, com objeto social de “comércio varejista de alarmes e comércio e instalagdo de kits
para automagdo de portdes”, embora estando com seu registro n2 1029422 cancelado
perante este Conselho desde 30/06/2008, apesar de notificada, vem exercendo
atividades privativas dos profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Crea. A multa
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imposta foi de RS 1.019,00, estipulada no art. 73 da Lei 5.194/66; considerando que o
proprietdrio entrou com um pedido de cancelamento da multa, em 1 de agosto de
2011, alegando estar regularizando a situacdo da empresa com o departamento
juridico, no tocante as pendéncias apontadas em Divida Ativa junto ao CREA;
considerando que a CAF da UOP Matado deliberou pela manutencdao do Auto de
Infragdo, em 16/08/2011, encaminhando o processo a Camara Especializada de
Engenharia Elétrica (CEEE) para analise e emissdo de parecer, em outubro/2011;
considerando que o processo tem inicio em outro processo SF 000825/2011, no qual a
interessada foi autuada pelo mesmo artigo e pardgrafo, ndo tendo pago a multa e o
processo foi transitado em julgado e informado a interessada em 02/10/2012 através
de oficio n? 8353/2012 — UOPMAT (fl.24); considerando que em marc¢o de 2012, o
relator, diante da ndo regularizacdo do interessado perante o este Conselho, nem
apresentou defesa fundamentada, votou pela manutencdo do ANI, parecer este
aprovado CEEE (Decisdo CEEE/SP n? 307/2012), em maio de 2012; considerando que
em junho 2014, a UOP-Matdo elaborou consulta junto ao sistema CREANET e
constatou que a empresa encontrava-se ainda com o registro cancelado e que, junto
ao site da JUCESP constava em seu objeto social “Comércio varejista de alarmes e
comércio e instalacdo de kits para automacdo de portdes”; considerando que, em face
ao ndo pagamento da multa e sem apresentacdo da defesa, a empresa foi notificada a
pagar a multa de RS 3.363,68, conforme estipulado no paragrafo unico do artigo 73 da
Lei 5.194/66; considerando que em julho de 2014 o interessado entrou com defesa
administrativa, explicando que, “o empresdrio individual é pessoa fisica que exerce
atividade de empresdrio e, com isso, nGo se pode determinar outros pagamentos pelo
mesmo fato gerador. Assim, o empresdrio individual nGo tem personalidade juridica, ou
seja, mesmo tendo registro no CNPJ, ndo é considerado pessoa juridica” e que ha um
responsavel técnico (o interessado é Técnico em Eletroeletronica) para as atividades
executadas, o que satisfaz a exigéncia legal, razao pela qual considera descabida a
multa aplicada; considerando que em 17 de outubro de 2014, foi lavrado novo auto de
infracdo (nova reincidéncia), obrigando-se ao pagamento de multa correspondente a
RS 3.363,69, porém o interessado n3o foi notificado, sendo a notificacdo devolvida ao
remetente, pelo motivo de ndo procurado pelo destinatario; considerando que, em
fungao disto, foi feita uma diligéncia junto ao enderego e proceder a entrega do A.N.I.
n? 3380/2014 e do boleto bancario, com as devidas orientagdes, o que ocorreu em
05/02/2015; considerando que em 13/02/15, o interessado entrou novamente com
sua defesa alegando que sua atividade ndo se enquadra entre aquelas previstas como
de inscricdio obrigatéria junto ao CREA/SP, pedindo o reconhecimento da
insubsisténcia dos valores constantes no Auto de Infracdo; considerando que
apresenta novas ementas dos tribunais que ilustram o assunto “Comércio varejista,
segundo a jurisprudéncia, ndo é obrigado ao registro e anotagdo técnica perante o
CREA”; considerando que a CAF da UOP Matdo, em sua pré-analise, concluiu pela
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manutenc¢ao do Auto de Infracdo e enviou o processo para a CEEE para julgar acerca da
manutenc¢do ou cancelamento do referido Al; considerando que o relator do processo,
conselheiro Newton Guenaga Filho, antes de seu voto, “solicita que o processo seja
encaminhado ao departamento juridico do Conselho para que seja feito um parecer
juridico sobre a aplicabilidade das emendas e decisGes da justica apresentadas pela
defesa para cancelamento das multas aplicadas”, o que foi aprovado, na Decisdao
CEEE/SP n2 259/2016; considerando que a Assessoria Juridica do CREA/SP, em seu
parecer, coloca: “entendemos que as decisbes judiciais citadas na defesa do
interessado ndo possuem conddo quanto ao cancelamento de multa aplicada, sendo
que por esta razdo recomendamos que a Cdmara Especializada identifique se a
empresa interessada possui atividade bdsica vinculada ao exercicio da engenharia, ou
se presta servicos privativos dos profissionais formados nessa drea a terceiros,
especificando, ainda, tecnicamente, de forma detalhada, se alguma das atividades
constantes tanto do objeto social da interessada, como no relatorio de fls. 36
elaborado pelo Agente Fiscal do CREA/SP, necessita de profissional habilitado
vinculado ao Sistema Confea/Crea.”; considerando que, com este parecer, o relator do
processo acompanhou o voto da Comissdo Auxiliar de Fiscalizacdo da UOP de Matdo
pela manutencdo do Auto de Infracdo n? 3380/2014 — OS 43270/2014, e a CEEE
acompanhou seu voto, na sua decisdo (Decisdo CEEE/SP n? 972/2016); considerando
gue a empresa foi oficiada da decisdo em 26/01/2017, através do oficio n? 1436/2017-
UOP/MAT; considerando que nesta data a multa j4 estava em RS 4.237,68;
considerando que em 30/03/2017, o interessado entrou com recurso junto ao
Plendrio, alegando a ndo obrigatoriedade do registro, pelos motivos ja apresentados
anteriormente, anexando a sentenca proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo — Comarca de Matdo, de 07/03/2017, na Execucgdo Fiscal movida pelo CREA-
SP, (fls. 101 a 106). Na sentenca, a Juiza de Direito Ana Teresa Ramos Marques
Nishiura Otuski, decidiu que: “o excipiente tem como objeto social registrado na
JUCESP o “comércio varejista de alarmes e comércio e instalacGo de kits para
automacgdo de portbes”; como atividade do excipiente “automag¢do de portées
eletrénicos, instalacGo de cercas elétricas, interfones e alarmes residenciais” e que
assim, mesmo que a atividade desenvolvida pelo excipiente envolva assisténcia técnica,
é certo que a atividade preponderante ndo é privativa as dreas de engenharia,
arquitetura ou agronomia.”; considerando que cita o artigo 12 da Lei 6.839/80, que
dispoe: “Art. 12 O registro de empresas e a anotagcdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregado, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a
fiscalizagéio do exercicio das diversas profissbes, em razdo de atividade bdsica ou em
relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.”; considerando que cita ainda
“(...) Que somente estdo obrigadas ao registro nos Conselhos de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia as empresas prestadoras de servicos de engenharia,
arquitetura ou agronomia para terceiros e as que desempenham, por sua atividade



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA-SP

bdsica, tarefas peculiares as referidas profissées, conforme disposto nos artigos 19, 79,
82 e 592 da Lei 5.194/66. Fica claro que a obrigatoriedade do registro das empresas
perante os Conselhos estd atrelada a atividade fim que realizam, razdo pela qual,
sendo, no caso em exame, a atividade principal do excipiente o “comércio varejista de
alarmes e comércio e instalacdo de kits para automacdo de portoes, ndo ha
necessidade de sua inscricgdio no CREA. Assim, ndo sendo obrigatdrio o registro do
excipiente no CREA, inexiste fundamento para a execu¢do, sendo de rigor a extingdo da
execugdo fiscal.”; considerando que o processo é encaminhado ao Plenario para
apreciacao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolu¢cdo 1008 do
Confea; considerando a Lei 5.194/66, nos seus artigos: “(...) Art. 34 — Sdo atribuicées
dos Conselhos Regionais:(...) d) julgar e decidir, em grau de recurso, os processos de
infracdo da presente Lei e do Cédigo de Etica, enviados pelas Cémaras Especializadas;
e) julgar, em grau de recurso, os processos de imposicdo de penalidades e multas; {(...)
Art. 64 — Serd automaticamente cancelado o registro do profissional ou da pessoa
juridica que deixar de efetuar o pagamento da anuidade, a que estiver sujeito, durante
2 (dois) anos consecutivos sem prejuizo da obrigatoriedade de pagamento da divida.
Paragrafo unico — O profissional ou pessoa fisica que tiver seu registro cancelado nos
termos deste Artigo, se desenvolver qualquer atividade regulada nesta Lei, estard
exercendo ilegalmente a profissGo, podendo reabilitar-se mediante novo registro,
satisfeitas, além das anuidades em débito, as multas que lhe tenham sido impostas e
os demais emolumentos e taxas requlamentares. (...) Art. 77 — SGo competentes para
lavrar autos de infragcdo das disposicoes a que se refere a presente Lei os funciondrios
designados para esse fim pelos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia nas respectivas regides. Art. 78 — Das penalidades impostas pelas Cdmaras
Especializadas, poderd o interessado, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data da notificagdo, interpor recurso que terd efeito suspensivo, para o Conselho
Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho Federal.”; considerando a
Resolugdo 1008/04, do Confea, que dispbde sobre os procedimentos para instauragdo,
instrucao e julgamento dos processos de infragdo e aplicacdo de penalidades, nos seus
artigos 21, 22, 23 e 42; considerando que, durante a analise do processo, nao foi
encontrado nenhum documento contestando os recursos apresentados pelo
interessado, encontram-se somente as notificagdes, nem tampouco identificando,
como recomendado pela assessoria juridica do Crea-SP, “que a Cdmara Especializada
identifique se a empresa interessada possui atividade bdsica vinculada ao exercicio da
engenharia, ou se presta servigcos privativos dos profissionais formados nessa drea a
terceiros, especificando, ainda, tecnicamente, de forma detalhada, se alguma das
atividades constantes tanto do objeto social da interessada, como no relatdrio de fls.
36 elaborado pelo Agente Fiscal do CREA/SP, necessita de profissional habilitado
vinculado ao Sistema Confea/Crea.”; considerando a sentenca do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo — Comarca de Matdo, de 07/03/2017, referente a Execucdo
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Fiscal movida pelo CREA-SP, onde a Juiza de Direito Ana Teresa Ramos Marques
Nishiura Otuski acolheu a excecdo de pré-executividade e julgou extinta a execugao
fiscal, condenando inclusive o CREA-SP ao pagamento de honordrios advocaticios, por
entender que “a atividade principal do excipiente o “comércio varejista de alarmes e
comércio e instalagdo de kits para automagdo de portoes, ndo hd necessidade de sua
inscrigdo no CREA.”,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragdo n? 3380/2014 — OS 43270/2014 e pelo
arquivamento do processo.

PAUTA N2:128

PROCESSO: SF-986/2014 Interessado: Fagner Oliveira Rebechi
Assunto: Infragcdo ao artigo 58 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 58

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEC Relator: Mdnica Maria Gongalves

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 58 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 3153/2014, de 30/10/2014, em face do Eng. Civil
FAGNER OLIVEIRA REBECHI, que interpds recurso ao Plendario deste Conselho contra a
Decisdo CEEC/SP n? 453/2016, da Camara Especializada de Engenharia Civil que, em
reunido em 23/03/2016 “decidiu APROVAR o parecer do Conselheiro Relator de fls. 23
a 24, Pela manutencdo do Auto de Infragdo n? 3153/2014.” (fls. 25/26); considerando
gue o interessado fora autuado, “...uma vez que, estando registrado no CREA-MS, e
possuindo RNP n2 1310599831, apesar de orientado e notificado, continua sem o
devido VISTO no CREA-SP e se responsabilizou pelo cargo de Engenheiro Civil na
empresa Original Engenharia e Construgdes Ltda., localizada a Rua Itapura, n2 300 /
Sala 307 — Tatuapé — CEP 03310-000 — Sdo Paulo/SP.” (fls. 15); considerando que,
notificado da manutencdo do Al (fls. 31), em 12/01/2017 o interessado interp&e
recurso ao Plenario deste Conselho, conforme fls. 34, pelo qual alega: “Sou Engenheiro
Civil, formado em Campo Grande MS e com registro profissional do CREA de MS. Em
2013 fui contratado pela empresa Original Engenharia e Construcdes Ltda, CNPJ
08.053.983/0001-36, sediada em S3o Paulo SP, para realizar servigos em Campo
Grande MS. Trabalhei de agosto de 2013 a agosto de 2014. Em todo o periodo de
contrato, estive em 2 obras distintas em Campo Grande MS. (...) Em todo o periodo
que fui contratado, eu nao exerci nenhuma atividade profissional em outra regido sem
ser a qual estou devidamente registrado”; considerando que as fls. 36/37 junta cdpia
do termo de rescisdo de contrato de trabalho com a empresa Original
Engenharia e Construgdes Ltda.; considerando que as fls. 40 consta o encaminhamento
do processo ao Plendrio para apreciagdo e julgamento conforme disposto no artigo 21
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da Resolucdo 1008 do Confea; considerando a legislacdo pertinente ao caso: 1) Lei
Federal no 5.194/1966; 2) Resolugdo CONFEA no 1.007/2004; considerando a
manifestacdo do interessado sobre o recurso ao Plendario deste Conselho,

VOTO: pela anulacdo do auto de infracdo decorrente a ndo solicitacdo do visto no
CREA-SP, por entender que o mesmo ndo exerceu atividade profissional neste estado.

PAUTA N2:129

PROCESSO: SF-984/2014 Interessado: Alesson Pantaledo Nascimento
Assunto: Infragcdo ao artigo 58 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 58

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEC Relator: Mdnica Maria Gongalves

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragdao ao disposto no art. 58
da Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n2 3152/2014, de 04/07/2014, em face do Eng.
Civil ALESSON PANTALEAO NASCIMENTO, que interpds recurso ao Plendrio deste
Conselho contra a Decisdo CEEC/SP n2 452/2016, da Camara Especializada de
Engenharia Civil que, em reunido em 23/02/2016 “decidiu APROVAR o parecer do
Conselheiro Relator de fls. 23 a 24, Pela manuten¢dao do Auto de Infragdo n?
3152/2014.” (fls. 25/26); considerando que o interessado fora autuado, “...uma vez
que, estando registrado no CREA-BA, e possuindo RNP n2 0511510098, apesar de
orientado e notificado, continua sem o devido VISTO no CREA-SP e se responsabilizou
pelo cargo de Engenheiro Civil na empresa Original Engenharia e Construcdes Ltda.,
localizada a Rua Itapura, n? 300 / Sala 307 — Tatuapé — CEP 03310-000 — Sdo
Paulo/SP.” (fls. 15); considerando que, notificado da manutengdo do Al (fls. 33), em
16/02/2017 o interessado interpde recurso ao Plendrio deste Conselho, conforme fls.
36, pelo qual alega: “venho através desta informar a este conceituado Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia, que trabalhei para a empresa ORIGINAL
ENGENHARIA, situada no estado de Sdo Paulo, mas que NUNCA exerci atividade
técnica no estado de S3ao Paulo, pois a obra da empresa ORIGINAL ENGENHARIA foi
executada no estado da Bahia, na cidade de Vitéria da Conquista onde prestei
servicos acompanhando uma reforma no Atacadao; ndao efetuei nenhuma ART desse
servico, trabalhei por 6 meses. (...) NUNCA fui o responsavel técnico da empresa
conforme declaracdo da propria empresa, apenas funcionario que exercia seus
trabalhos no estado da Bahia. SO tenho esse email que vai anexo como documento
onde o sdcio da empresa confirma que eu ndo sou responsavel pela empresa. (...) Em
todo o periodo que fui contratado, eu nao exerci nenhuma atividade profissional em
outra regido sem ser a qual estou devidamente registrado.”; considerando que as fls.
37 consta a copia da mensagem eletronica citada pelo interessado no recurso;
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considerando que as fls. 41 é juntada impressao do Resumo de Profissional em nome
do interessado, onde consta seu registro neste Crea-SP em 15/07/2014;
considerando que as fls. 42 consta o encaminhamento do processo ao Plenario para
apreciacao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugdo 1008 do
Confea; considerando a legislagdo pertinente ao caso: 1) Lei Federal no 5.194/1966;
2) Resolugdo CONFEA no 1.007/2004; considerando a manifestacdo do interessado
sobre o recurso ao Plenario deste Conselho,

VOTO: pela anulacdo do auto de infracdo decorrente a ndo solicitacdo do visto no
CREA-SP, por entender que o mesmo ndo exerceu atividade profissional neste
estado.

PAUTA N2: 130

Interessado: Mecamidi Brasil Engenharia e

PROCESSO: SF-2212/2013 Comércio de Equipamentos LTda

Assunto: Infracdo a alinea “e” do artigo 62 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 62 - alinea "e"

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEE Relator: Ricardo Botta Tarallo

N

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto na alinea “e
do art. 62 da Lei n? 5.194, de 1966, conforme Al n2 1704/2013, de 18/11/2013;
considerando que a empresa Mecamidi foi notificada pelo Oficio 169/2013 em
27/02/2013 por, apesar de estar registrada nesse conselho, vir desenvolvendo
atividades na Area de Engenharia Elétrica sem profissional anotado como responsével
técnico; considerando que na data de 05/03/2013 a empresa apresentou defesa
alegando que atuam somente na area de engenharia mecanica e ndo desenvolve
quaisquer atividades de engenharia elétrica e/ou civil e, sendo assim, que possuem
engenheiro mecanico anotado para tais fungdes; considerando que neste ato também
apresentou notas fiscais com os servigos executados durante o periodo de dez/12,
jan/13 e fev/13; considerando que a descricdo dos servicos ndo revelou dados
concretos da nao execugdao de servigos elétricos devido a brevidade; considerando
que, apds esse ato o processo foi encaminhado a CEEE em 12/04/2013, na qual o
entendimento foi que o profissional anotado na empresa, Engenheiro Mecanico Davi
Delemole ndo tem atribuicdes pra responder tecnicamente as atividades na
modalidade Eletrotécnica, solicitado que a empresa apresentasse responsavel técnico
com atribuicdes compativeis com a modalidade requerida; considerando que no dia
07/10/2013 foi entdo emitida notificagdo 4590/2013 solicitando a empresa que
regularizasse sua situacdo perante o Conselho, conforme orientacdo da CEEE;
considerando que mais uma vez a empresa apresentou defesa em 08/11/2013
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alegando ndo prestar servicos de engenharia elétrica, explicando que a parte elétrica
de um de seus contratos foi executado pela empresa WEG, empresa parceira da
Mecamidi, onde juntou documentos comprovando tal contrato de parcerias;
considerando que neste modo como a empresa ndo apresentou a regularizagdo
solicitada, em 18/11/2013 foi lavrado o Auto de Infracdo 1704/2013; considerando
que em 09/12/2013 mais uma vez a empresa apresentou defesa alegando ndo prestar
servicos elétricos e com isso mostrou pretencdao em alteracdao do contrato social para
gue nao ficassem duvidas quanto as atividades prestadas pela empresa, deixando bem
claro que a empresa ndo executa projetos de engenharia elétrica, caso dessa forma
fosse solucionado o problema; considerando que na data de 13/12/2013 o Agente
fiscal sugeriu que o processo fosse analisado pela CAF de Jundiai antes de ser
apreciado novamente pela CEEE; considerando que em Margo de 2014 a CAF se reuniu
e sugeriu pela manutengdo do auto de infragdo e assim encaminhou o processo a
CEEE; considerando que em 21/12/2015 apds apreciacdo da CEEE foi decidido pela
manutenc¢do do Auto de Infragdo e solicitagdo da apresentagcdao de Engenheiro com
atribuicdes legais como responsavel técnico da area em questdo; considerando que
apods notificagdo da decisdo a empresa solicitou recurso ao plendrio do Crea-SP,
alegando novamente ndo exercer atividades vinculadas a engenharia elétrica;
considerando que, apos leitura total do processo nao foram encontradas evidéncias de
que a empresa presta servicos de Engenharia Elétrica; considerando que no relatdrio
de fiscalizagao foi escrito o seguinte, durante a fiscalizagdo: "Principais Atividades
desenvolvidas: Gerenciamento de projetos e contratos para fornecimento de
equipamentos mecanicos para geracdao de energia elétrica."; considerando que em
todas as suas defesas apresentadas, foram mostradas que atuam apenas na drea da
mecanica onde possuem profissional habilitado; considerando que no site é possivel
constar que a empresa é de porta mundial e que sim em outras drea do mundo atuam
em vdrias dreas da engenharia; considerando, por entender que o site
www.mecamidi.com apresenta os servicos prestados pela empresa Mecamidi S.A. e
nao pela empresa Mecamidi Brasil; considerando que a empresa mostrou-se aberta
em fazer alteracdo do contrato social deixando claro a ndao prestacao de servigcos
elétricos,

VOTO: 1) pelo cancelamento do Auto de Infracdo 1704/2013 por ndo existir quaisquer
provas que leve a entender que a empresa presta servigos fora da sua drea de notacgdo;
2) solicita também que seja feita alteracdo do contrato social conforme proposto em
defesa datada de 09/12/2013 (FIN107/13); 3) pelo arquivamento do processo.

PAUTA N2:131
PROCESSO: SF-761/2016 Interessado: Rafael Taissun da Silva
Assunto: Apuracgdo de atividades
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CAPUT: RES. 1.007/03 —art. 30
Proposta: 2-Indeferir
Origem: CEEE Relator: Marco Antonio Tecchio

CONSIDERANDOS: que o presente processo, encaminhado pela UGI Sul, trata de
apuracdo de atividades, em razdo da solicitacdo de interrupc¢do de registro requerida
pelo Eng. de Computacdao RAFAEL TAISSUN DA SILVA, que interpds recurso ao Plenario
deste Conselho contra a Decisdo CEEE/SP n? 641/2016, da Camara Especializada de
Engenharia Elétrica, que “DECIDIU: aprovar o parecer do conselheiro relator pelo
indeferimento da INTERRUPCAO DE REGISTRO do profissional RAFAEL TAISSUN DA
SILVA, CREA/SP n® 5069093741.”; considerando que da documentacdo apresentada
destacamos: 1) Requerimento de Interrupcdo de Registro apresentado pelo
interessado em 08/01/2016 (protocolo no 8944), no qual justifica “ndo exergo a
profissdo de engenheiro” (fls. 02-04); 2) Cépias da Carteira Profissional do interessado
(fls. 05 a 08), na qual consta seu Empregador a empresa Cia Ultragas S/A e que seu
cargo é “Analista de Rede/telecomunicacdes”; 3) Declaracdo da empresa Cia Ultragaz
S/A, informando as atividades desenvolvidas por seu empregado RAFAEL TAISSUN DA
SILVA, na funcdo de Analista de Rede/Telecomunicagdes, sob o regime CLT por prazo
indeterminado, atuando na d4rea de seguranca da informacdo da corporacao,
resolvendo incidentes de seguranca relacionados a T.l, avaliacdo de riscos e analises de
vulnerabilidade ndo atuando em area de utilizacgdo CREA, declarando ainda que o
funcionario ndo estd sob aviso prévio e nem estdgio obrigatdrio (fl. 09); 4) Resumo
Profissional do Interessado, no qual consta o titulo de Engenheiro de computagao (fl.
11); 5) As fl. 13, constam as informacdes referentes ao interessado, que estd quite com
as anuidades até 2015; ndo ha ARTs em aberto em seu nome, assim como Processos
por infracdo aos Dispositivos do Cédigo de Etica Profissional ou as Leis 5.194/66 e
6.496/77, bem como Responsabilidade Técnica Ativa com nenhuma empresa; 6) Oficio
n 1245/2016-UGI Sul, encaminhado ao interessado (fl. 14), com data de recebimento
em 24/02/2016) (fl.14 verso), informando-o sobre o indeferimento da interrupgdo de
seu registro no CREA devido “ao fato das atividades desenvolvidas no cargo de Analista
de Rede/Telecomunicacbes de acordo com a declaracdo de trabalho elaborada pela
empresa CIA. ULTRAGAS S/A abrangerem as atribuicdes do titulo de Engenheiro de
Computacdo que sdo competéncias do Sistema Confea/Crea”; 7) Recurso protocolado
pelo interessado em 16/03/2016 na UGI Sul (protocolo n 38334), constando a Carta de
Solicitacdo de Recurso a Camara — CREA-SP, no qual argumenta “que as reais
atribuicdes ndo se enquadram nas definicdes das resolugbes no 218, de 29 de junho de
1973 e Resolugdo no 418, de 27 de marco de 1998” (fl. 16). Nesta carta, o interessado
também descreve as atividades por ele desenvolvidas, como: analise de incidentes de
seguranca da informacdo; gestdo e definicdo de politicas e processos voltados a
seguranca da informacao; avaliacdo de riscos voltados a seguranca da informacao;
andlise de vulnerabilidade em sistemas de tecnologia da informacdo; 8)
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Encaminhamento do processo pelo Chefe da UGI Sul para a Camara Especializada em
Engenharia Elétrica, em 11/04/2016 (fl 23); 9) As fl. 27 a 30 consta o Parecer da
Camara Especializada em Engenharia Elétrica, pelo INDEFERIMENTO do pedido de
interrupcdo do registo; 10) Apds a notificacdo do indeferimento do pedido (fl. 32), em
07/12/2016, o interessado interpde recurso ao Plendrio deste Conselho (fls. 35 — 41),
alegando “Discordo da condi¢cdo de suposicao de conhecimentos para a definicdo do
enquadramento das minhas atividades como dentro das atividades controladas pelo
CREA. Adicionalmente, a este argumento, defendo que a condi¢do de possuir ou nao
um conhecimento especifico ou geral de hardware e infraestrutura de rede ndo deve
ser levado em conta para tal decisdo. Complemento meu argumento utilizando a
mesma linha de raciocinio defendida pelo Engenheiro André Martinelli Agunzi e
fazendo uma analogia ao fato de que uma pessoa pode possuir conhecimento de
arquitetura e construcdo civil mas nem por tanto ela pode ser considerada um
engenheiro civil tampouco assinar pareceres técnicos. A posse de conhecimentos
especificos ou gerais ndo esta estabelecida como caracteristica que define um
engenheiro, de acordo com a RESOLUCAO NO 218, DE 29 DE JUNHO DE 1973”; 11)
Também discordo da consideracdo citada pelo relator no trecho “considerando que
dentro das atividades do profissional envolvem também atividades de
telecomunicagdes”. As evidéncias anexadas a este processo, protocoladas e assinadas
por um superior direto e o departamento de recursos humanos, definem as minhas
atividades como, analise de incidentes de seguranca da informacdo, gestao e definicao
de politicas e processo voltados a seguranca da informacdo, avaliacdo de riscos
voltados a seguranga da informagdao e anadlise de vulnerabilidades em sistemas de
tecnologia da informagao. O proprio CREA estipula que a um engenheiro é definido por
suas atividades desempenhadas e nao pelo titulo presente na carteira para a definicao
da necessidade de registro”; 11) As fls. 42/42-verso, consta o encaminhamento do
processo ao Plendrio deste Conselho, para analise e prosseguimento do assunto nos
termos do disposto no artigo 21 da Resolugao CONFEA no 1008, de 09 de dezembro de
2004; considerando, com relacdo a legislacdo que trata do assunto, destacam-se: A) Lei
n? 5.194/66 — “Art. 72 - As atividades e atribui¢gdes profissionais do engenheiro, do
arquiteto e do engenheiro-agrobnomo consistem em: a) desempenho de cargos,
funcdes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autdrquicas e de economia
mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades,
obras, estruturas, transportes, exploracdes de recursos naturais e desenvolvimento da
producdo industrial e agropecuaria; c) estudos, projetos, analises, avaliacdes, vistorias,
pericias, pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisa, experimentacdo e
ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servicos técnicos; f) direcdo de obras e servicos
técnicos; g) execucdao de obras e servicos técnicos; h) producdo técnica especializada,
industrial ou agropecudria. Paragrafo Unico - Os engenheiros, arquitetos e
engenheiros-agronomos poderao exercer qualquer outra atividade que, por sua
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natureza, se inclua no ambito de suas profissdes. Art. 82 - As atividades e atribuicdes
enunciadas nas alineas "a", "b", "c", "d", "e" e "f" do artigo anterior sdo da
competéncia de pessoas fisicas, para tanto legalmente habilitadas. (...) Art. 46 - Sdo
atribuicdes das Camaras Especializadas: (...) d) apreciar e julgar os pedidos de registro
de profissionais, das firmas, das entidades de direito publico, das entidades de classe e
das escolas ou faculdades na Regido; (...) Art. 55 - Os profissionais habilitados na forma
estabelecida nesta Lei s6 poderdao exercer a profissdao apds o registro no Conselho
Regional sob cuja jurisdi¢do se achar o local de sua atividade.”; B) Resolugdo n2 1.007,
de 5 de dezembro de 2003 — "(...) Art. 30. A interrupg¢do do registro é facultado ao
profissional registrado que ndo pretende exercer sua profissio e que atenda as
seguintes condigOes: | — esteja em dia com as obrigacdes perante o Sistema
Confea/Crea, inclusive aquelas referentes ao ano do requerimento; Il — ndo ocupe
cargo ou emprego para o qual seja exigida formacao profissional ou para cujo concurso
ou processo seletivo tenha sido exigido titulo profissional de area abrangida pelo
Sistema Confea/Crea; e Ill — ndo conste como autuado em processo por infragdo aos
dispositivos do CAdigo de Etica Profissional ou das Leis n.os 5.194, de 1966, e 6.496, de
7 de dezembro de 1977, em tramitagdo no Sistema Confea/Crea. Art. 31. A interrupcdo
do registro deve ser requerida pelo profissional por meio de preenchimento de
formulario proéprio, conforme Anexo | desta Resolucdo. Pardgrafo unico. O
requerimento de interrup¢do de registro deve ser instruido com os documentos a

seguir enumerados: | — declaracdo de que ndo exercera atividade na area de sua
formacdo profissional no periodo compreendido entre a data do requerimento de
interrupcao e a da reativacdao do registro; e Il — comprovacdo da baixa ou da

inexisténcia de Anotacdes de Responsabilidade Técnica — ARTs, referentes a servigos
executados ou em execugdo, registradas nos Creas onde requereu ou visou seu
registro. Art. 32. Apresentado o requerimento devidamente instruido, o drgao
competente da estrutura auxiliar do Crea efetuard a andlise da documentagdo e
encaminhara o processo a camara especializada competente. Paragrafo Unico. Caso o
profissional ndo atenda as exigéncias estabelecidas nesta Resolugao, seu requerimento
de interrupcdo de registro sera indeferido. (...) Art. 37. Constatado, durante o periodo
de interrupcdo do registro, o exercicio de atividades pelo profissional, este ficard
sujeito a autuacdo por exercicio ilegal da profissdio e demais cominacdes legais
aplicdveis, cabendo ao Crea suspender a interrupcao do registro de imediato, por
perda de direito. Paragrafo Unico. Ao profissional autuado cabera o pagamento de
anuidade a partir da data da constatacdo da infracdo.”; considerando a Lei no
5.194/66, especificamente o item g, do Art. 70 da “execucdo de obras e servicos
técnicos”; considerando a Lei no 5.194/66, especificamente os Artigos 46 e 55;
considerando os Artigos 30 o0, 31 o0 e 32 o da Resolugdo n?2 1.007, de 5 de dezembro de
2003, que trata da interrupg¢do do registro do profissional do Sistema Confea/Crea;
considerando a Declaracdo da Empregadora que o interessado é responsavel pela
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“area de seguranca da informacado da corporacao, resolvendo incidentes de seguranca
relacionados a T.l, avaliagdo de riscos e analises de vulnerabilidade”, também;
considerando a Carta enviada pelo interessado, na qual descreve as atividades por ele
desenvolvidas “analise de incidentes de seguranca da informacao; gestao e definicao
de politicas e processos voltados a seguranca da informacdo; avaliacdo de riscos
voltados a seguranga da informagao; analise de vulnerabilidade em sistemas de
tecnologia da informacdo”, envolvendo, portanto atividades de telecomunicagdes;
considerando que as alegac¢des do interessado, na Carta de Solicitacdo de Recurso a
Cémara (fl. 35), ndo sdo condizentes com a Legislagdo do Sistema Confea/Crea;
considerando todo o exposto e a legislagdao vigente,

VOTO: pelo indeferimento da INTERRUPCAO DE REGISTRO do profissional Eng. de
Computagdo RAFAEL TAISSUN DA SILVA.

PAUTA N2:132

Interessado: Intec Elétrica Comércio e
Servigos Ltda EPP

Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 2-Cancelamento

PROCESSO: SF-707/2014

Origem: CEEE Relator: César Marcos Rizzon

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao artigo 59 da Lei
5.194/66, que resultou no Auto de Infracdo n.2 3005/2014 para a Empresa INTEC
ELETRICA COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP, CNPJ 13.131.980/0001-03, no que tange a
Instalacdo e Manutencao elétrica; considerando que se apresentam as fls. 03, a Ficha
Cadastral Simplificada; considerando em fls. 06, o cartdo do CNPJ informando a
atividade econ6mica principal como “Instalagdao e manutencgao elétrica”; considerando
fls. 10 — Notificagcdo 612/2014 — UGI Sorocaba, com prazo de 10 dias para a interessada
proceder registro junto ao CREA-SP, indicando um profissional legalmente habilitado;
considerando em fls. 13 — a informacado ao Sr. Chefe da UGI de Sorocaba pela falta de
manifestacdo/atendimento da notificada e Despacho para Instaurar processo por
infracdo ao art. 59 da Lei 5.194/66, incidéncia; considerando em fls. 14 - Lavrado Auto
de Infracdo n.2 3.005/2014, por infracdo ao art. 59 da Lei 5.194/66, incidéncia em
09/05/2014; considerando em fls. 17 — a interessada apresenta defesa administrativa
solicitando o cancelamento do Auto de Infracdo; considerando em fls. 20 — Informacgao
do agente fiscal do Crea-SP, informando que a interessada registrou neste Conselho
sob n.2 1965920 e Despacho para encaminhamento para CAF de Sorocaba;
considerando em fls. 21 — a Comissao Auxiliar de Fiscalizagdo de Sorocaba, sugere o
cancelamento do ANI 3.005/2014 e encaminha o referido processo para a CEEE-
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Camara Especializada de Engenharia Elétrica para andlise e manifestagao;
considerando em fls. 26/33 — Parecer e voto do Conselheiro Relator manifestando a
manutencdo do ANI 3005/2014 e pela reducdo da multa ao valor minimo;
considerando em fls. 34 — Decisdo da CEEE n.2 239/2016 aprovando o parecer do
Conselheiro relator; considerando que em fls. 39, por meio do Oficio 16.231/2016 —
UGI Sorocaba, entregue em 04/07/2016, a empresa foi cientificada acerca da decisdo
da manutencdo do auto e notificada sobre a possibilidade de apresentacdo de recurso
no prazo de 60 dias; considerando em fls. 40, a apresentacdao de recurso pela
interessada, onde solicitou a reconsideracdo do ANI 3005/2014; considerando em fls.
44 — o encaminhamento do processo ao Plendrio deste Conselho para analise,
apreciagao e julgamento, opinando sobre a sua manutengdo ou cancelamento do Auto
de Infracdo n.2 3005/2014; considerando em fls. 50 — despacho da SUPCOL
encaminhando o processo ao Conselheiro relator para andlise e manifestacdo em
10/09/2018; considerando o objeto social cadastrado na JUCESP e as atividades
desenvolvidas; considerando a Lei n? 5.194/66 da qual ressaltamos: “Art. 59 - As
firmas, sociedades, associagGes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que
se organizem para executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida
nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o competente
registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.
§ 19- O registro de firmas, sociedades, associagbes, companhias, cooperativas e
empresas em geral so sera concedido se sua denominagdo for realmente condizente
com sua finalidade e qualificacdo de seus componentes. § 22- As entidades estatais,
paraestatais, autdrquicas e de economia mista que tenham atividade na engenharia,
na arquitetura ou na agronomia, ou se utilizem dos trabalhos de profissionais dessas
categorias, sdo obrigadas, sem qualquer 6nus, a fornecer aos Conselhos Regionais
todos os elementos necessarios a verificacdo e fiscalizacdo da presente Lei. § 32- O
Conselho Federal estabelecera, em resolugdes, os requisitos que as firmas ou demais
organizacoes previstas neste Artigo deverdo preencher para o seu registro. Art. 60 -
Toda e qualquer firma ou organizag¢ao que, embora ndo enquadrada no artigo interior,
tenha alguma secdo ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, na forma estabelecida nesta Lei, é obrigada a requerer o seu registro e
anotacdao dos profissionais, legalmente habilitados, delas encarregados.”;
considerando o artigo 12 da Lei n2 6.839/80 que consigna: “Art. 12- O registro de
empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados,
serdo obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das
diversas profissdes, em razao da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual
prestem servigos a terceiros.”; considerando a Resolugdo 336/89: “(...) Art.9° - S6 sera
concedido registro a pessoa juridica cuja denominacdo for condizente com suas
finalidades e quando seu ou seus responsaveis técnicos tiverem atribuicoes coerentes
com os objetivos sociais da mesma. (...) Art. 13 — SO serd concedido registro a pessoa
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juridica na plenitude de seus objetivos sociais de sua ou dos objetivos de suas secdes
técnicas, se os profissionais do seu quadro técnico cobrirem todas as atividades a
serem exercitadas. Paragrafo Unico — O registro serd concedido com restricbes das
atividades ndo cobertas pelas atribuicdes dos profissionais, até que a pessoa juridica
altere seus objetivos ou contrate outros profissionais com atribuicdes capazes de
suprir aqueles objetivos.”; considerando a Instrucdo 2097 do CREA-SP: “(...) 2.1. Caso
constem do objetivo social outras atividades, a certiddao de registro devera ser restrita
as atividades técnicas compativeis com as atribuices do profissional indicado.”;
considerando a Resolucdo n? 1.008, de 9 de dezembro de 2004, Dispde sobre os
procedimentos para instauragao, instrucao e julgamento dos processos de infracdo e
aplicacdo de penalidades: “Art. 1° Fixar os procedimentos para instauragao, instrucao e
julgamento dos processos de infracdo aos dispositivos das Leis n? 5.194/66 e 4.950-
A/66 e 6.496/77, e aplicacdo de penalidades. Da instauragdao do Processo Art. 13. O
Crea deve instaurar um processo especifico para cada auto de infracdo, indicando na
capa o nome do autuado, a descricdo e a capitulagdo da infracdo, o nimero do auto de
infracdo e a data da autuacgdo. Paragrafo Unico. A reincidéncia ou nova reincidéncia da
conduta infratora objeto da autuacdo, s6 podera ser considerada se o processo for
instruido com copia da decisdo transitada em julgado referente a autuagdo anterior.
Art.14. Para efeito desta Resolucdo, considera-se transitada em julgado a decisdo
irrecorrivel que se torna imutavel e indiscutivel por ndo estar mais sujeita a recurso. Da
revelia Art. 20. A Camara especializada competente julgard a revelia o autuado que
ndo apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de ampla defesa nas fases
subsequentes. Paragrafo Unico. O autuado serd notificado a cumprir os prazos dos atos
processuais subsequentes. Do Recurso ao Plendrio do Crea Art. 21. O recurso
interposto a decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plenario do Crea
para apreciagao e julgamento. Paragrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para
elucidacao dos fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a apreciacdo do
processo. Da execu¢ao da decisao Art. 36. Compete ao Crea da jurisdicao da pessoa
fisica ou juridica penalizada, onde se iniciou o processo, a execucao das decisoes
proferidas nos processos de infragdo as Leis n° 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e
6.496, de 1977. Paragrafo unico. Nao havendo recurso a instancia superior, devido ao
esgotamento do prazo para sua apresentacdo ou quando esgotadas as instancias
recursais, a execucdo da decisdo ocorrera imediatamente, inclusive na hipétese de
apresentacao de pedido de reconsideracao.”; considerando a Lei n? 6.496 - de 7 de dez
1977, Institui a "Anotacdo de Responsabilidade Técnica" na prestacao de servicos de
Engenharia, de Arquitetura e Agronomia; autoriza a criagao, pelo Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA, de uma Mutua de Assisténcia
Profissional, e da outras providéncias: “Art. 12- Todo contrato, escrito ou verbal, para a
execucdo de obras ou prestacdo de quaisquer servicos profissionais referentes a
Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a "Anotacdo de Responsabilidade
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Técnica" (ART).”; considerando que a interessada quando autuada, procedeu o registro
junto ao Crea-SP sob. N.2 1965920,

VOTO: 1) pelo cancelamento do Auto de Infracdo n? 3.005/2014; 2) arquivamento do
processo SF 000707/2014 por n3do haver providéncias a serem tomadas.

PAUTA N2:133

Interessado:  Raphael  Pizzol Perillo
31678584860

Assunto: Infragdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 2-Cancelamento

PROCESSO: SF-2036/2014

Origem: CEEE Relator: Patricia Gabarra Mendonga

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194, de 1966, conforme Al n? 4006/2014, de 04/12/2014, em face da pessoa
juridica RAPHAEL PIZZOL PERILLO 31678584860, que interpds recurso ao Plendrio
deste Conselho contra a Decisdo CEEE/SP n? 240/2016, da Camara Especializada de
Engenharia Elétrica que, em reunido de 11/04/2016, a revelia da interessada,
“DECIDIU: aprovar o parecer do Conselheiro Relator as fls. 26-27, pela MANUTENCAO
do AUTO DE INFRACAO N2 3927/2014 — OS 52800/2014.” (fls. 28); considerando que a
interessada fora autuada, uma vez que “apesar de legalmente constituida para realizar
atividades privativas de profissionais fiscalizados pelo Sistema CONFEA/CREAs, e
enquadrada no artigo 59 da lei n° 5.194/66, com objetivo social de: SERVICOS DE
INSTALACAO ELETRICA-ELETRICISTA, INSTALACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS, INSTALADOR DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS vem se
propondo as referidas atividades técnicas, sem possuir registro no CREA-SP.” (fls. 15);
considerando as fls. 18 e 19, em 03/02/2015, pesquisa nos sistemas do CREA-SP,
constatou que a interessada ndo se registrou neste Conselho, bem como nao foi
localizado o pagamento da referida multa, respectivamente. As fls. 20, em 04/02/2015,
em Despacho, o Chefe da UGI- Sao Carlos, considerando a auséncia de defesa contra o
Auto de Infracdo de fls. 15, decide encaminhar o processo a CEEE, para analise;
considerando que, notificada da manutencdo do Al (fls. 30), em 16/08/2016, a
interessada apresenta recurso, conforme fls. 35 a 38, pelo qual alega: “RAPHAEL
PIZZOL PERILLO, Engenheiro Eletricista portador do Registro CREA n° 5068973237 —
ativo, RG 47.455.093-X e CPF sob n® 316.785.848-60, responsavel legal pela empresa
RAPHAEL PIZZOL PERILLO — ME sob CNPJ 17.385.748/0001-52, situado a Rua
Floréncio Anténio Pires, 421, casa 425 — Jardim das Estrelas — CEP 18017-314 —
Sorocaba/SP, vem através desta informar que a empresa tem feito todos os
trabalhos por ele profissional da drea e as ART recolhidas, desta forma solicito que
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cancele a multa indevida para que o mesmo solicite o registro da empresa e vincule
ele proprio como responsadvel pela firma individual junto ao conselho.”; considerando
que as fls. 39, consta o encaminhamento do processo ao Plenario deste Conselho para
apreciagao e julgamento, conforme disposto no artigo 21 da Resolugao 1008 do
Confea, em 02/09/2016, pelo Chefe da UGI Sorocaba; considerando que as fls. 40,
consta no “Resumo da Empresa” que a interessada registrou-se neste Conselho, em
06/09/2016, sob n2 2068557 e indicou como responsavel técnico, RAPHAEL PIZZOL
PERILLO, CREASP n2 5068973237, considerando a Lei Federal n? 5.194 de 24 de
dezembro de 1966, que Regula o exercicio das profissées de Engenheiro, Arquiteto e
Engenheiro-Agronomo, e da outras providéncias, da qual destacamos: “(...) Art. 45 - As
Cdmaras Especializadas sdo os orgdos dos Conselhos Regionais encarregados de julgar
e decidir sobre os assuntos de fiscalizagdo pertinentes as respectivas especializagdes
profissionais e infracées do Cddigo de Etica. (...) Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagbes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.”; considerando a
Resolucdo Confea n? 1.008, de 09 de dezembro de 2004, que dispde sobre os
procedimentos para instauragao, instrucao e julgamento dos processos de infracdo e
aplicacdo de penalidades, em especial os itens transcritos abaixo: “(...) Art. 21. O
recurso interposto a decisGo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plendrio do
Crea para apreciagdo e julgamento. Pardgrafo unico. Caso sejam julgadas relevantes
para a elucidagcdo dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a
apreciag¢éo do processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo serd distribuido para
conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada.
Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as razbes da
manutengcdo da autuagdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razdoes do arquivamento do processo, se for o caso.”;
considerando que apesar de ndo ser tratado no recurso do interessado, houve um
equivoco na Decisdo CEEE/SP n? 240/2016, quando se refere ao Auto de Infracdo n®
3927/2014, quando o correto seria Auto de Infracdo n2 4006/2014, conforme fls. 15;
considerando que houve a regularizacdo do registro da empresa neste Conselho,
conforme Resumo de Empresa juntado as fls. 40,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infracdo n® 4006/2014, bem como pelo
encerramento e arquivamento do presente processo.

PAUTA N9: 134

Interessado: Plis Inteligéncia em

PROCESSO: SF-422/2012 Tecnologia Ltda
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Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEE Relator: Celso Rodrigues

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao artigo 59 da Lei
5.194/66; considerando a analise do processo SF-422/2012; considerando que trata-se
de uma multa aplicada a empresa PLIS INTELIGENCIA EM TECNOLOGIA LTDA, em
decorréncia da demora havida para a empresa solicitar seu registro no Crea-SP;
considerando que, primeiramente, salta a vista o tempo de sua existéncia. O processo
foi aberto a 26 de marco de 2012, e ndo foi ainda concluido até esta data (08 de
novembro de 2018), ou seja, mais que 6 anos e meio. Considero que a porcentagem
deste periodo que dependeu de manifestacdo da empresa foi infimo, e ainda mais por
tratar-se de uma pequena loja de componentes eletronicos de um pequena cidade do
interior, zona predominantemente agricola, formada por dois sécios em 2007. Neste
ambiente, uma intervencdo do CREA constitui uma surpresa; considerando que a
empresa notificada do ato de infracdo N2 107/2012-A1 no dia 03 de abril de 2012
(fls.19), dia 16 de abril de 2012 apresentou recurso requerendo a reconsideragao da
autuacdo por ja haver protocolado pedido de registro N° 59958 com finalidade de
regularizar sua situacdo perante este Conselho (fls.22). Conforme consta nas folhas 42
e 43, a empresa estd regularmente registrada desde 24 de abril de 2012, entretanto
consta estar inadimplente por ndo recolher as anuidades; considerando que o recurso
apresentado pela empresa somente foi julgado pela cdmara especializada de
engenharia elétrica no dia 31 de julho de 2015 conforme decisao da camara datada de
07 de agosto de 2015, por infragdo ao artigo 59 da lei federal n® 5.194/66 (fls.41 e 52),
ou seja, trés anos e quatro meses apds a apresentacdo do recurso. Nesta decisdo fica
reconhecido que, “embora tardiamente a empresa tenha buscado atender as
obriga¢des constantes do artigo 59 da lei federal n® 5.194/66”. Entende-se que a multa
foi mantida tendo por base o fato de a empresa nao ter sido observado o artigo 63 da
referida lei. Entretanto, que este procedimento é ilegal porque recorre a outro artigo
da mesma lei para justificar a manutencdo da multa e para o caso dever-se-ia abrir
outro processo com outra penalidade; considerando que a empresa foi notificada no
dia 29 de setembro de 2015 (fls.46) e apresentou recurso ao plendrio datado de 26 de
novembro de 2015 (fls.48 a 50). Neste recurso a empresa alega que suas atividades
ndo constituem objeto dos trabalhos previstos na lei 5.194/66, além de ndo constar da
notificacdo o detalhamento das atividades que, supostamente, a firma exerce de
maneira irregular (fls.49); considerando que este relator concorda com esta alegacao,
pois o assunto é tratado de forma genérica na notificacao, diferentemente do que
acontece com outros organismos fiscalizadores do Estado. Por exemplo, em uma
autuacao por excesso de velocidade, feita por um érgdo de transito consta: local, data,
hora, instrumento utilizado e data de sua afericdo, velocidade medida, velocidade
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considerada e velocidade permitida além de outros itens; considerando a lentidao
atual no andamento dos processos deve-se a grande defasagem entre as metodologias
adotadas pelo sistema Confea-Creas em relacdo ao atual estdgio de evolugdo da
sociedade, especialmente nas utilizacdes das tecnologias de informacdo (TI). Esta
defasagem somente podera ser superada através da adequacdo dos procedimentos
utilizados pelo sistema CREA a modernidade. O sistema atua hoje com metodologias
adotadas em décadas anteriores a 2000, quando o desenvolvimento tecnoldgico era
ainda insipiente. Hoje, ja se utiliza recursos como computacdo em nuvem, big data,
Inteligéncia artificial, e-commerce, aluguel de veiculos compartilhados, cirurgias com
auxilio de robds, e até negociagdo de lojas comerciais com devedores inadimplentes
sao realizadas via internet, além do uso de tecnologias nas mais novas; considerando
que, no momento, a sociedade exige maior agilidade, principalmente nos
procedimentos para instalacdo de novas empresas, e seguramente vai forcar a
eliminagao do que for considerado obstaculo impostos pela burocracia; considerando-
se que na decisdo numero 747/2015, a cdmara especializada de engenharia elétrica
usa irregularmente o artigo 63 da lei 5.194/66 para justificar a manuten¢do da multa
imposta em virtude de ndao cumprir o artigo 59 da lei; considerando-se que na
resolugdo nimero 747/2015 a camara especializada de engenharia elétrica reconhece
que, embora tardiamente, a empresa tenha buscado atender as obrigacdes
constantes do artigo 59 da lei federal n° 5.194/66”; considerando-se o que se alega no
recurso levado ao plendrio no que se refere a falta de clareza e exatiddao nas
notificagdes apresentadas pelo CREA; considerando se as consideragdes feitas no item
6 da anadlise do processo a respeito da adequac¢ao a modernidade, o que constitui hoje
uma demanda importante da sociedade atual; considerando-se que, em virtude dos
tempos durante os quais o processo esteve paralisado no Crea, ha possibilidade de se
alegar prescricao,

VOTO: 1) pelo cancelamento da multa imposta a empresa PLIS INTELIGENCIA EM
TECNOLOGIA LTDA, pelo auto de infracdo conforme N° 107/2012-A1; 2) por uma
reformulacdo urgente das metodologias adotadas pelo CREA, sugerindo que sejam
criados na presidéncia e nas cadmaras especializadas grupos de trabalho com objetivo
de agilizar os procedimentos da entidade a fim de melhor tender a sociedade e aos
profissionais.

PAUTA N2:135

PROCESSO: SF-1770/2014 Interessado: Ernesto Peripato Alves - ME
Assunto: Infragcdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 2-Cancelamento
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Origem: CEEMM Relator: José Luiz Pardal

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso ao Plenario do Crea-SP do
processo de infragdo ao artigo 59 da Lei 5.194/66; considerando que o interessado foi
denunciado por fazer Instalagdo e manuten¢ao de ar condicionado sem responsavel
técnico e registro no Sistema; considerando que a Empresa tem o CNPJ
17.534.666/0001-22; considerando que a Fiscalizagdo do CREASP, em contato com o
contador do sr. Ernesto foi informada que apesar de juridicamente aberta a empresa
estd inativa; considerando que, dando prosseguimento ao processo foi gerada um
Notificacdo de nimero 11594/2014, art. 59 da Lei 5.194/66 e um AUTO DE INFRACAO
183/2015, por infracdo no artigo 73, alinea “c”, da referida Lei; considerando ndo
haver defesa o processo foi enviado a CEEMM, que aprovou o relato do Conselheiro
pelo registro da empresa no Sistema de acordo com a DN 42/92, mantendo o Auto e
Infracdo e encaminhado este processo para a CEEE; considerando que na Camara de
Elétrica obteve a seguinte decisao: “Aprovar o parecer do Conselheiro Relator as fls.27,
quanto a: 1) Que o processo ndo requer providéncias por parte desta Camara
Especializada uma vez que nao se identificou nos autos qualquer evidéncias que
comprove a ocorréncia de atividade técnica efetivamente executada pela interessada
no ambito da engenharia elétrica, de forma atender ao que estabelece o inciso Il do
art. 52 e o inciso IV do art. 11 da Resolu¢do n2 1008/04 do CONFEA 2) Encaminhar do
processo a Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metallrgica para
verificacdo de coeréncia de manutencdo do Auto de Infracdo nimero 183/2015, fls.
14, conforme decisdo CEEMM/SP n2 674/2015, fls. 25 e 26, pois a informacdo do
Agente Fiscal de fls. 06 constata que a empresa nao desenvolveu atividades de servigos
de instalagdo e manuten¢do elétrica e de ar condicionado”; considerando que,
retornando a CEEMM, foi mantido o Auto de Infracdo com base na DN 42/92;
considerando que nas fls. 49 a 75, sao apresentados os seguintes documentos: 1) cdpia
do CNPJ, com Empresa BAIXADA; 2) cépia da ficha cadastral completa da JUCESP
constando encerramento das atividades; 3) Cépia das Declaragdes de Informagdes
SocioeconOmicas e Fiscais (DEFIS) sem movimentos; considerando que a Empresa em
momento algum desenvolveu suas atividades, esta comprovado,

VOTO: pelo cancelamento da multa e arquivamento deste processo.

PAUTA N2:136

Interessado: CRB Incorporagao e
Construcao Ltda

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 2-Cancelamento

PROCESSO: SF-2159/2013
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Origem: CEEC Relator: Pedro Carvalho Filho

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de recurso ao Plenario do Crea-SP do
processo de infracdo ao artigo 59 da Lei 5.194/66 por parte da interessada “CRB
Incorporacdao e Construcdo LTDA”, empresa devidamente cadastrada no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas sob o n? 06.171.343/0001-03 (fls. 10), tendo como
objeto social registrado na JUCESP NIRE n?2 35218833520 “Incorporacdo de
Empreendimentos Imobiliarios; Construcdo de Edificios; Administracdo de Obras;
Corretagem na Compra e Venda e Avaliacdo de Imdveis” (fls. 09); considerando que,
como a interessada ndo possuia registo nesse Conselho (fls. 13), em 25/09/2013 foi
notificada, através da Notificacdo n? 4175/2013, a regularizar sua situacdo perante o
CREA-SP, indicando um Engenheiro Civil legalmente habilitado como responsavel
técnico (fls. 18 e 19); considerando que, como a interessada ndo regularizou sua
situacdo perante o CREA-SP (fls. 20), em 05/11/2013 foi lavrado o Auto de Infragdo n®
1629/2013 e respectivo boleto bancéario por “realizar atividades privativas de
profissionais fiscalizados pelo Sistema Confea/Creas, dirigindo a execucdo da obra
localizada na Rua Jodo Dias de Souza, 167 — Parque Campolim, Sorocaba-SP, sem
possuir registro neste Regional, conforme apurado por esta fiscalizagdo em
31/08/2013” (fls. 21 e 22), a qual foi recebida pela interessada em 12/11/2013 (fls.43);
considerando que em 07/11/2013, cinco dias antes de receber o Auto de Infracdo n®
1629/2013, a interessada interpGe defesa apresentando RRT de Cargo-Fungdo, RRT n2
0000001704535, do Responsavel Técnico Arquiteto e Urbanista Gerson Reche dos
Santos, registro no CAU n° A31455-2, datada em 29/10/2013, citando o contrato
celebrado entre as partes em 02/01/2013 e previsdo de término em 31/12/2018 (fls.
23 a 42); considerando que no dia 13/11/2013, um dia apds receber o Auto de Infracdo
n2 1629/2013, a interessada protocola nova defesa, Protocolo n? 207113, solicitando
cancelamento do Auto de Infracdo em questdo (fls. 44 a 46); considerando que em
19/02/2014, a interessada protocola nova defesa, Protocolo n? 34516, solicitando a
baixa do cadastro da empresa no CREA, pois a mesma se encontrava em processo de
cadastro junto ao CAU-SP (fls. 47 a 55); considerando que o processo é encaminhado a
Camara Especializada em Engenharia Civil, que na sua Reunido Ordindria n2 551, de
01/12/2015, aprovou o parecer do Conselheiro relator, decidindo pela “Manutencdo
do Auto de Infracdo n? 1629/2013, pois seu registro junto ao CAU-SP foi posterior a
aplicacdo da autuacdo (fls. 66 a 69). A interessada é notificada da decisao através do
Oficio n2 1471/2016 em 02/02/2016 (fls. 70 a 72); considerando que em 25/02/2016,
Protocolo n? 28377, a interessada solicita o cancelamento da cobranca de multa sobre
a notificacdo do Oficio n? 1471/2016, argumentando que a Responsabilidade Técnica
do profissional contratado para com a empresa é comprovada através de ART e RRT
apresentadas de todos os empreendimentos até hoje edificados e em fase de
edificacdo da CRB Incorporacdo e Construgao Ltda. (fls. 73 a 79); considerando que, em
pesquisa ao Creanet, a interessada ndo quitou o boleto referente ao Auto de Infracdo
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n? 1629/2013 (fls. 80); considerando o disposto nos artigos 72, 82, 45 e 59 da Lei
5.194/66: “Art. 72 As atividades e atribui¢cdes profissionais do engenheiro, do arquiteto
e do engenheiro-agrbnomo consistem em: a) desempenho de cargos, funcbes e
comissdes em entidades estatais, paraestatais, autarquicas, de economia mista e
privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regibes, zonas, cidades, obras,
estruturas, transportes, exploracdes de recursos naturais e desenvolvimento da
producdo industrial e agropecuaria; c) estudos, projetos, analises, avaliacbes, vistorias,
pericias, pareceres e divulgacdo técnica; d) ensino, pesquisas, experimentacdo e
ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servicos técnicos; f) direcdo de obras e servicos
técnicos; g) execucdo de obras e servicos técnicos; h) producdo técnica especializada,
industrial ou agropecuaria. Paragrafo unico. Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-
agronomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua
no ambito de suas profissoes. Art. 82 As atividades e atribuicGes enunciadas nas
alineasa, b, c, d, e efdo artigo anterior sdo da competéncia de pessoas fisicas, para
tanto legalmente habilitadas. Paragrafo Unico. As pessoas juridicas e organizacoes
estatais s6 poderdo exercer as atividades discriminadas nos art. 72, com excecdo das
contidas na alinea " a ", com a participacao efetiva e autoria declarada de profissional
legalmente habilitado e registrado pelo Conselho Regional, assegurados os direitos que
esta lei Ihe confere. (...) Art. 45 - As Camaras Especializadas sdo os 6rgdos dos
Conselhos Regionais encarregados de julgar e decidir sobre os assuntos de fiscalizacdo
pertinentes as respectivas especializacdes profissionais e infracdes do Cddigo de Etica.
(...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas
em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na forma
estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu
guadro técnico. § 12 O registro de firmas, sociedades, associacdes, companhias,
cooperativas e empresas em geral s6 serd concedido se sua denominacdo for
realmente condizente com sua finalidade e qualificacdo de seus componentes. (...)
§32- O Conselho Federal estabelecera, em resolugdes, os requisitos que as firmas ou
demais organizacdes previstas neste Artigo deverdo preencher para o seu registro.”;
considerando o disposto no artigo 12 da Lei 6.839/80: “Art. 12 - O registro de empresas
e a anotacao dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo
obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas
profissdes, em razao da atividade bdsica ou em relagdao aquela pela qual prestem
servicos a terceiros; considerando o disposto nos artigos 12 e 32 da Resolugcdo 336/89
do CONFEA: “Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar
servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional
da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia
enguadra-se, para efeito de registro, em uma das seguintes classes: (...) CLASSE A - De
prestacdo de servicos, execucdo de obras ou servicos ou desenvolvimento de
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atividades reservadas aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia,
Geologia, Geografia ou Meteorologia; CLASSE B - De producdo técnica especializada,
industrial ou agropecuaria, cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do
conhecimento técnico inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia; (...) Art. 32 - O registro de pessoa
juridica é ato obrigatério de inscricdao no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia onde ela inicia suas atividades profissionais no campo técnico da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.”;
considerando o item 2. da Instrugdo n? 2097/90 do CREA-SP: “2. O responsavel técnico
indicado deverd ter atribuicGes compativeis com atividade principal da empresa, de
acordo com seu objetivo social. 2.1 Caso constem do objetivo social outras atividades,
a certiddo de registro devera ser restrita as atividades técnicas compativeis com as
atribuicdes do profissional indicado.”; considerando os artigos 11, 15, 17, 21 a 25 e 42
da Resolucdo n? 1008/04 do CONFEA: “Art. 11. O auto de infracdo, grafado de forma
legivel, sem emendas ou rasuras, deve apresentar, no minimo, as seguintes

informacdes: | — men¢do a competéncia legal do Crea para fiscalizar o exercicio das
profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea; |l — data da lavratura, nome
completo, matricula e assinatura do agente fiscal; Ill — nome e endereco completos da

pessoa fisica ou juridica autuada, incluindo, obrigatoriamente, CPF ou CNPJ; IV —
identificacdo da obra, servico ou empreendimento, com informacdo sobre a sua
localizacdo, nome e endereco do contratante, indicacdo da natureza da atividade e sua
descricdo detalhada; V — identificacdo da infracdo, mediante descricdo detalhada da
irregularidade, capitulacao da infracdo e da penalidade, e valor da multa a que estara
sujeito o autuado; VI — data da verificagdo da ocorréncia; VIl — indicacdo de
reincidéncia ou nova reincidéncia, se for o caso; e VIl — indicagcdo do prazo de dez dias
para efetuar o pagamento da multa e regularizar a situagao ou apresentar defesa a
camara especializada. § 12 A infracdo somente serd capitulada, conforme o caso, nos
dispositivos das Leis n. os 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e 6.496, de 1977, sendo
vedada a capitulagdao com base em instrumentos normativos do Crea e do Confea. § 22
Lavrado o auto de infracdo, a regularizacdo da situacdo ndo exime o autuado das
cominagdes legais. § 32 Ndo sera permitida a lavratura de novo auto de infragao
referente a mesma obra, servico ou empreendimento, antes do transito em julgado da
decisdo relativa a infracdo. (...) Art. 15. Anexada ao processo, a defesa serd
encaminhada a camara especializada relacionada a atividade desenvolvida, para
apreciacdo e julgamento. (...) § 22 Caso sejam julgadas relevantes para a elucidagdo
dos fatos, novas diligéncias deverdo ser requeridas durante a apreciacdo do processo.
(...) Art. 17. Ap0s o relato do assunto, a cdmara especializada deve decidir explicitando
as razoes da manutencdo da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razdes do arquivamento do processo, se for o caso. (...) Art. 21.
O recurso interposto a decisdo da camara especializada sera encaminhado ao Plenario
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do Crea para apreciacao e julgamento. Paragrafo uUnico. Caso sejam julgadas relevantes
para a elucidacdo dos fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a
apreciagao do processo. Art. 22. No Plenario do Crea, o processo sera distribuido para
conselheiro, que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente
fundamentada. Art. 23. Apds o relato, o Plendrio do Crea deve decidir explicitando as
razdes da manutencdo da autuacao, as disposicdes legais infringidas e a penalidade
correspondente ou as razoes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O
autuado sera notificado da decisdao do Plenario do Crea por meio de correspondéncia,
acompanhada de cépia de inteiro teor da decisdo proferida. Pardgrafo uUnico. Da
decisdo proferida pelo Plenario do Crea, o autuado pode interpor recurso, que terd
efeito suspensivo, ao Plenario do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data
do recebimento da notificagdo. Art. 25. O Crea devera encaminhar o recurso ao Confea
acompanhado do respectivo processo, no prazo maximo de noventa dias contados da
data da protocolizagdo do recurso. (...) Art. 42. As multas sao penalidades previstas no
art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966, aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores
estabelecidos em resolugdao especifica.”; considerando que a interessada interpds
defesa cinco dias antes de receber o Auto de Infragdo n? 1629/2013, apresentando
RRT de Cargo-Fungdo, RRT n2 0000001704535, do Responsavel Técnico Arquiteto e
Urbanista Gerson Reche dos Santos, registro no CAU n° A31455-2, datada em
29/10/2013, citando o contrato celebrado entre as partes em 02/01/2013 e previsdo
de término em 31/12/2018; considerando que a interessada apresentou as ARTs e
RRTs de todos os empreendimentos até hoje edificados e em fase de edificagdo da CRB
Incorporacao e Construgao Ltda,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragdo n? 1629/2013, e pelo arquivamento do
processo, em conformidade com a Resolucdo n? 1.008/04 do Confea.

PAUTA N2:137

Interessado: Engenharia e Topografia
Global Ltda - ME

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 2-Cancelamento

PROCESSO: SF-794/2014

Origem: CEEA Relator: Edilson Pissato

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de autuacdao da empresa Engenharia
e Topografia Global Ltda — ME, conforme o Auto de Infragdo n2 3045/2014 (fls. 48), por
infracdo ao artigo 59 da Lei 5.194/66, por exercer atividades privativas de profissionais
fiscalizados pelo sistema CONFEA/CREA, conforme consta no auto: vem
“desenvolvendo atividades e servicos de topografia, medi¢coes e construgoes
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residenciais em geral”; considerando que em sua defesa, as folhas 53 e 54, nao
apresentou argumentos relacionados ao auto de infragao lavrado, e ndo efetuou o
pagamento da multa; considerando que na Decisdao 266 da Camara Especializada de
Engenharia de Agrimensura, esta aprovou o parecer do Conselheiro Relator, de folhas
66 e 67, mantendo o auto de infracdo; considerando que as folhas 76 a 80, a
interessada interpds recurso ao Plenario deste Conselho, alegando que se encontra
registrada no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU pelo motivo de que, tanto
seu responsavel técnico Arquiteto e Urbanista Judevan Januario Ferreira, quanto as
atividades da interessada sdo voltados as atividades fiscalizadas pelo CAU, juntando
para tal as certidoes de referido Conselho; considerando a legislagcdo pertinente: 1) Lei
n2 12.378, de 31 de dezembro de 2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os
Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAUs; e da
outras providéncias: “Art. 22 As atividades e atribuicbes do arquiteto e urbanista
consistem em: | - supervisdo, coordenacdo, gestdo e orientagdo técnica; Il - coleta de
dados, estudo, planejamento, projeto e especificacdo;lll - estudo de viabilidade
técnica e ambiental; IV - assisténcia técnica, assessoria e consultoria; V - direcdo de
obras e de servico técnico; VI - vistoria, pericia, avaliagdo, monitoramento, laudo,
parecer técnico, auditoria e arbitragem; VIl - desempenho de cargo e funcdo
técnica; VIIl - treinamento, ensino, pesquisa e extensdo universitaria; X -
desenvolvimento, andlise, experimentacdo, ensaio, padronizagdo, mensuragcdo e
controle de qualidade; X - elaboracdo de orcamento; XI - producdo e divulgacao
técnica especializada; e XIl - execucdo, fiscalizacdo e conducdo de obra, instalacao e
servico técnico. (...) Paragrafo unico. As atividades de que trata este artigo aplicam-se
aos seguintes campos de atuacdo no setor: (...) VI - da Topografia, elabora¢ao e
interpretacdo de levantamentos topograficos cadastrais para a realizacao de projetos
de arquitetura, de urbanismo e de paisagismo, foto-interpretagao, leitura,
interpretacdo e andlise de dados e informagdes topograficas e sensoriamento
remoto”; considerando que as atividades que resultaram no auto de infracdo n?
3040/2014, ou seja, “desenvolvendo atividades e servigos de topografia, medicées e
construgoes residenciais em geral” também s3o de atribuicdo dos Arquitetos,
conforme observado no inciso VI da Lei 12.378/2010, que regulamente a profissdo, e
gue a interessada esta devidamente registrada no Conselho Regional de Arquitetura e
Urbanismo — CAU,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragcdo n2 3045/2014.

PAUTA N2:138
PROCESSO: SF-968/2014 Interessado: Rovail de Oliveira Junior — ME
Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
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CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 2-Cancelamento
Origem: CEEMM Relator: Oswaldo José Gosmin

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao artigo 59 da Lei
Federal 5.194/66; considerando que a empresa Rovail de Oliveira Junior - ME, inscrita
com CNPJ 15.160.673/0001-86, com sede na cidade de Novo Horizonte/SP, possui no
Cadastro de Pessoa Juridica em suas atividades, “Reparo e Manutencdo de
equipamentos eletroeletronicos de uso pessoal e doméstico e Comércio varejista
especializado de eletrodomésticos e equipamentos de dudio e video” (fl. 05), sendo
qgue a mesma foi notificada a registrar-se no Conselho em 03 de Abril de 2014 (fl. 02);
considerando que, de acordo com pesquisa do CREANET de 01/06/2014, a Empresa
Rovail de Oliveira Junior - ME, ndo possui registro no CREA/SP (fl 08); considerando
gue, com data de 06 de Outubro de 2013, a empresa apresenta uma defesa que jamais
participou de qualquer construcao (fls. 10 a 13); considerando que, de acordo com a fl.
10, foi gerado o Auto de Infragdo n2 3174/2013 em 11 de Julho de 2014, sendo que o
mesmo foi entregue pelo Correio na data de 21/07/2014 (verso fl. 10), com
vencimento em 31/07/2014; considerando que a Empresa apresentou uma defesa
com a data de 23/07/2014 (fl. 14); considerando que, de acordo com a fl. 18 consta
uma informag¢do da UGI S3o José do Rio Preto, que a empresa entregou os
documentos da data de 24/06/2014 e que o mesmo foi realizado em 31/07/2014,
protocolo de n2 119883/2014; considerando a Lei 5.194/66: “Art. 62 - “Exerce
ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agronomo, item: a) a
pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados,
reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que ndo possua registro nos
Conselhos Regionais (...) Art. 59 - As firmas, sociedades, associacdes, companhias,
cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos
relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6 poderdo iniciar suas atividades depois
de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico. Art. 60 - Toda e qualquer firma ou organizacdo
gue, embora ndo enquadrada no artigo anterior, tenha alguma secdo ligada ao
exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura e Agronomia, na forma estabelecida
nesta Lei, é obrigada a requerer o seu registro e a anotacdo dos profissionais,
legalmente habilitados, delas encarregados.”; considerando que a Empresa solicitou o
cancelamento do Al; considerando que a Agente Administrativa (fl. 18) informa fatos
ocorridos durante o periodo de registro; considerando o parecer do Chefe da UGI na
data favoravel ao cancelamento do Auto (fl 24); considerando que a Empresa atendeu
o Registro no CREA/SP, antes do vencimento do Auto de Infracdo,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragcdo n2 3174/2014.
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PAUTA N2:139

PROCESSO: SF-807/2014 Interessado: Ricardo Donizeti Lopes
Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n? 5.194/66

CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59

Proposta: 2-Cancelamento

Origem: CEEC Relator: César Marcos Rizzon

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao artigo 59 da Lei
Federal 5.194/66 em nome da empresa Ricardo Donizete Lopes, tendo em vista que
vinha desenvolvendo atividades de comércio varejista de materiais de constru¢cdo em
geral, fabricacdo de laje pré moldada, fabricacdo de blocos de cimento sem o devido
registro junto ao Crea-SP e sem a devida anotacdo de profissional legalmente
habilitado como responsavel técnico e foi encaminhado ao Plenario para analise do
recurso interposto pela interessada em face de Decisdo proferida pela Camara
Especializada de Engenharia Civil, que manteve o aludido Auto; considerando que,
guanto ao presente processo, destacamos: 1) em fls. 02 a 07, juntada de copia da
Notificacdo 479/2014 — UGI Barretos, bem como relatério elaborado pela fiscalizagdo;
2) em fls. 11, face o ndo atendimento do oficio objeto do item anterior, foi lavrado
Auto de Infragdo n.2 3061/2014-UGI Barretos, por infringéncia ao artigo 59 da Lei
5.194/66, entregue em maos dia 31/07/2014; 3) em fls. 17 a 20, esgotado o prazo legal
sem apresentacdo de defesa, o processo foi encaminhado a Camara Especializada de
Engenharia Civil, para analise quanto a manutencdo ou ndao do Auto de Infracdo a
revelia da interessada; 4) em fls. 21 A CEEC deliberou pela manutencdo do Auto de
Infragdo conforme Decisdo CEEC/SP n.2 461/2016; 5) em fls. 23, por meio do Oficio
2092/2016-UOP Guaira, a empresa foi cientificada acerca da decisdo da manutencio
do auto e notificada sobre a possibilidade de apresentagdao de recurso no prazo de 60
dias; 6) em fls. 26 e 27, apresentacdo de recurso pela interessada, pleiteou o
cancelamento do Auto em epigrafe; 7) em fls. 28 consta informagdo da baixa de
Microempreendedor Individual em 08/08/2016; 8) em fls. 34 a 36, o processo foi
encaminhado ao Plenario, para andlise quanto a manuten¢do ou ndao do Auto de
Infragcdo da interessada; considerando a legislacdo pertinente: 1) Lei 5.194/66 - Regula
o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, e da
outras providéncias: “Art. 34 - Sdo atribuicdes dos Conselhos Regionais: (...) d) julgar e
decidir, em grau de recurso, os processos de infracdo da presente Lei e do Cédigo de
Etica, enviados pelas Camaras Especializadas; e) julgar, em grau de recurso, os
processos de imposi¢do de penalidades e multas; (...) Art. 59 - As firmas, sociedades,
associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, sé poderao
iniciar suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico. § 12- O registro de
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firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas em geral sé
sera concedido se sua denominacado for realmente condizente com sua finalidade e
qualificacdo de seus componentes. § 292- As entidades estatais, paraestatais,
autarquicas e de economia mista que tenham atividade na engenharia, na arquitetura
ou na agronomia, ou se utilizem dos trabalhos de profissionais dessas categorias, sao
obrigadas, sem qualquer 6nus, a fornecer aos Conselhos Regionais todos os elementos
necessarios a verificacdo e fiscalizacdo da presente Lei. § 32- O Conselho Federal
estabelecera, em resolugdes, os requisitos que as firmas ou demais organizagcdes
previstas neste Artigo deverdo preencher para o seu registro. (...) Art. 78 - Das
penalidades impostas pelas Camaras Especializadas, podera o interessado, dentro do
prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da notificacao, interpor recurso que tera
efeito suspensivo, para o Conselho Regional e, no mesmo prazo, deste para o Conselho
Federal.”; 2) Lei n? 6.839/80: “Art. 12- O registro de empresas e a anota¢do dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissGes, em
razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servicos a
terceiros.”; 3) Resolugdo 336/89 - DispOe sobre o registro de pessoas juridicas nos
Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia: “Art. 12 - A pessoa
juridica que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exerga
qualquer atividade ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro,
em uma das seguintes classes: CLASSE A - De prestacdo de servicos, execucdo de obras
ou servicos ou desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da
Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia”; 4)
Resolu¢do 1008/04 - DispOe sobre os procedimentos para instauracgdo, instrugdo e
julgamento dos processos de infracdo e aplicacao de penalidades: “Art. 10. O auto de
infracdo é o ato processual que instaura o processo administrativo, expondo os fatos
ilicitos atribuidos ao autuado e indicando a legislacdo infringida, lavrado por agente
fiscal, funcionario do Crea, designado para esse fim. (...) Art. 21. O recurso interposto a
decisdo da cdmara especializada serd encaminhado ao Plenario do Crea para
apreciacao e julgamento. Pardgrafo Unico. Caso sejam julgadas relevantes para a
elucidacao dos fatos, novas diligéncias deverao ser requeridas durante a apreciacdo do
processo. Art. 22. No Plendrio do Crea, o processo sera distribuido para conselheiro,
que deve relatar o assunto de forma objetiva e legalmente fundamentada. Art. 23.
Apods o relato, o Plenario do Crea deve decidir explicitando as razées da manutencao
da autuacdo, as disposicoes legais infringidas e a penalidade correspondente ou as
razdes do arquivamento do processo, se for o caso. Art. 24. O autuado serd notificado
da decisdo do Plenario do Crea por meio de correspondéncia, acompanhada de copia
de inteiro teor da decisdo proferida. Paragrafo Unico. Da decisdo proferida pelo
Plenario do Crea, o autuado pode interpor recurso, que tera efeito suspensivo, ao
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Plendrio do Confea no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da
notificacdo. (...) Art. 36. Compete ao Crea da jurisdicdo da pessoa fisica ou juridica
penalizada, onde se iniciou o processo, a execucdao das decisdes proferidas nos
processos de infragdo as Leis n° 4.950-A e 5.194, ambas de 1966, e 6.496, de 1977. (...)
Art. 42. As multas sao penalidades previstas no art. 73 da Lei n.2 5.194, de 1966,
aplicadas pelo Crea com base nas faixas de valores estabelecidos em resolucdao
especifica.”; considerando que o processo foi encaminhado ao plenario para andlise do
recurso interposto pela interessada, em face de Decisdao proferida pela Camara
Especializada de Engenharia Civil que manteve o Al n? 3061/2014, lavrado por infragdo
ao artigo 59 da Lei 5.194/66, uma vez que a empresa vinha desenvolvendo atividades
técnicas de comércio varejista de materiais de construgao em geral, fabricacdo de laje
pré moldada, fabricacdo de blocos de cimento sem o devido registro junto ao Crea-SP
e sem a devida anota¢do de profissional legalmente habilitado como responsavel
técnico; considerando que cabe ao Sistema Confea/Crea a fiscalizagdo das atividades
da area tecnoldgica com o objetivo de salvaguardar a sociedade; considerando que
compete ao Plendrio do Crea-SP, em 22 instancia, o julgamento do Auto em epigrafe,
e, considerando que a empresa Ricardo Donizete, encerrou suas atividades em
08/08/2016, surgindo dessa forma fatos novos que justifiquem a alteragdo da Decisdo
proferida pela CEEC,

VOTO: pelo cancelamento do Auto de Infragdo n2 3061/2014, por ndo haver
providéncias a serem tomadas.

PAUTA N2:140

Interessado: R2 Servicos de Construcao de
Imoveis Ltda.

Assunto: Infracdo ao artigo 59 da Lei n2 5.194/66
CAPUT: LF 5.194/66 - art. 59
Proposta: 3-Arquivamento

PROCESSO: SF-438/2014

Origem: CEEC Relator: Reynaldo Eduardo Young Ribeiro

CONSIDERANDOS: que o presente processo trata de infracdo ao disposto no art. 59 da
Lei n2 5.194/66, conforme Auto de Infragdo N2 313/2014, de 19/03/2014, lavrado pela
UGI Santos pelo Agente Fiscal Antonio Astor Abelha do Valle, no municipio de Santos
sobre a existéncia de irregularidades (auséncia de Registro no CREA/SP) na empresa R2
SERVICOS DE CONSTRUCAO DE IMOVEIS LTDA. (CNPJ: 13.500.085/0001-19);
considerando que informou a Fiscalizagdo que a empresa R2 SERVICOS DE
CONSTRUCAO DE IMOVEIS LTDA declara em seu Contrato Social (fls. 09 a 12) como
sendo “prestadora de servicos de constru¢cdo de imdveis e obras de engenharia em
geral”; considerando que se constata também na pesquisa realizada pela Fiscalizagao
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na web (Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas/CNPJ) (fl.03) a execucdo de atividades
tecnoldgicas que devem ser executadas por profissionais com adequada formacgdo na
area de Engenharia Civil, principalmente “Construcao de Edificios”; considerando que a
UGI Santos, em atenc¢do ao principio constitucional do contraditdrio e da ampla defesa,
concedeu a empresa interessada na referida notificacdo prazo adequado (10 dias) para
a prestacdo de informacdes e esclarecimentos que entendesse necessario (fl.05);
considerando que registramos a manifestacdo administrativa (“Contra Notificacdo”)
por parte do representante da referida empresa em relagdo a obrigatoriedade de
registro no CREA, conforme previsto no Art. 59 da Lei n? 5.194 /66, afirmando em sua
argumentacao que “encontra-se devidamente inscrita no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo — CAU desde 27/01/2014” (fl.23 a 26) bem como solicita “o cancelamento
do Auto de Infragdo N° 313/2014, recebido em 04/04/2014, bem como do boleto
bancédrio no valor de RS 1.681, 84 referente a multa” (fl.24); considerando, desta
forma, e em razdao dos elementos faticos apresentados concluimos que restou
demonstrado que a R2 SERVICOS DE CONSTRUCAO DE IMOVEIS LTDA executa
“servicos técnicos especializados relacionados a drea de construgdao de imdveis e obras
de engenharia em geral, inclusive sob a forma de subempreiteira” estando
regularmente inscrita no CAU, conforme Certiddo de Registro e Quitacdao Pessoa
Juridica (fl.38) sendo, neste caso, desnecessaria a exigéncia de registro neste CREA/SP;
considerando também neste relato que o boleto bancario no valor atualizado de RS
1.788,72 foi pago em 04/01/2016 quitando desta forma o débito pendente junto ao
CREA/SP gerado pelo Auto de Infragdo N° 313/2014 de 19/03/104 (Fl.54),

VOTO: pela procedéncia e deferimento do pedido da requerente R2 SERVICOS DE
CONSTRUCAO DE IMOVEIS LTDA (CNPJ: 13.500.085/0001-19) que solicita o
arquivamento deste Processo SF 438/2014.
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Anexo n2 de Ordem 1: Composicdo das Camaras Especializadas de 01 a 14 de fevereiro
de 2019.

CAMARA ESPECIALIZADA DE AGRONOMIA

SUPLENTE
ENG. AGR. CLELIA MARIA MARDEGAN

CAMARA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA
CIVIL

SUPLENTE
ENG. CIV. ANDREA CRISTINA KLUPPEL MUNHOZ SOARES
ENG. CIV. E ENG. ELETRIC. JOAO ROBERTO APARECIDO DE ALMEIDA
ENG. CIV. VIRGINIO HENRIQUE VIEIRA REIS

CAMARA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA
DE AGRIMENSURA

SUPLENTE
ENG. CARTOG. AMILTON AMORIM

CAMARA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA
MECANICA E METALURGICA

TITULAR
ENG. IND. MEC. EMILIANO STANISLAU AFFONSO NETO

SUPLENTE
ENG. IND. MEC. ADOLFO BOLIVAR SAVELLI




