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I - FATO GERADO

Processo ético disciplinar, instaurado em decorréncia de denuncia formulada pela senhora Sénia Regina
Cizik contra o técnico em agrimensura Sergio Kasunari Kochi, alegando que o servico por ele este prestado
apresenta erros a seu prejuizo (folhas 02 e 03)

Il - PARECER

O relator da Camara Especializada de Engenharia de Agrimensura analisando a dentncia {folhas 02 e 03)
e a defesa apresentada pelo interessado (folhas 11) entendeu que o processo néio deveria ser enviado 3
Comisséo de Etica pois para ele estava claro e evidente que o profissional denunciado infringiu ao que
dispbe o anexo da Resolucdo n® 1.002/2.0002 do CONFEA nos artigos 8° inciso Hi , artigo 9° inciso il
estabelecendo a pena de adverténcia reservada (folhas 43 a 45), foi concedida vista ao Conselheiro Claudio
Roberto Marques concordando com o relator {foinas 47) incorrendo ambos em ato processual nuio de
pleno direito com retacdo “resolucdo a Resolu¢do n® 1.004/2.003, violando os direitos do interessado no que
se refere ao principio da ampla defesa e contraditério. De qualquer forma o processo foi remetido a
Comisséo de Etica cujo relator voia pela improcedéncia da deniincia e recomendando o arquivamento do
processo.

Somando-se a nulidade praticada pelo relator confirmada pelo vistor, ndo enviando o processo 8 CPEP,
juigando e estabelecendo a pena de adverténicia reservada ao interessado esie relator entende que a
dentincia ndo se sustenta, amparando-se td0 somente no entendimento da denunciante Gue ndo apreserta
provas testemunhais e/ou documentais com relacio aos fato denunciados.

Em conclus&o este reiator entende ter havido nulidade processual como {ambém auséncia de provas que
justifiquem a denuncia apresentada e desta forma decide pela improcedéncia da denincia acatando
também a recomendacgo da Comissao de Etica Profissional.

vV -VOTO

Considerando parecer voto pela extingdo do processo instaurado em nome do Técnico em Agrimensura
CREA-SP 0641653466 amparado no artigo 52 da Lei 9784/99.
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